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I. 
Holtei und Obernigf. 


Bon 
Bernhard Sengfelder. 


In der Entwicklungsgeſchichte Obernigfs jteht ein Dichtername. 
Wenn Urjahen und Triebfedern diejer Entwidlung des weltver- 
lornen Walddorfs zu einem Villenvorort Breslaus, ja einem Kurort 
aufgezählt werden, darf auch Karl von Holtei nicht vergejjen 
werden. Er war einer der eriten Breslauer, die jegt vor Hundert 
Jahren Obernigk entdedt haben; feiner hat jo wie er durch die 
Begeijterungsfraft jeines Wejens eindrudsvoll und dod) abjichtslos 
auf die Eigenart des „heemlihen Dürfels“ aufmerkſam gemadt. 

Gelegentlich erzählt er in jeiner naiven, etwas gefalljüchtigen 
Beicheidenheit von den Qualen der Berlegenbeit, in die ihn in 
den Zeiten, wo auch ſeine Vaterjtadt ihres irrfahrenden Sohnes 
ji) erinnerte, der Anblid, einer nad) ihm benannten Straße in 
der Breslauer Vorſtadt verjegte. Was würde er jagen, wenn er 
heute nad) Obernigk fäme, wo Straßen und Gebäude, und nod) 
dazu ſolche, deren Zwed ihm in jeiner Jugend nichts weniger als 
Freude entlodte, ihm zu Ehren feinen Namen tragen? 

Es ijt eine Frage für jich, welches die bejte Form pietätvoller 
Verehrung eines mehr oder weniger Großen im Reiche des Geijtes 
it. Obernigf jedenfalls erfüllt nur eine Forderung gegenjeitiger 
Dankbarkeit, wenn es jeinen Stolz, daß Holtei in jeinen Gärten, 
Wäldern und Fluren wirkte, | hwärmte, jang und tranf, aud) 
äußerlih zum Ausdrud bringt. Holtei hat aud) in jeinem viel- 
bewegten Leben jein Obernigf, die Stätte jo mancher Jugend: 
träume und =jtürme, nicht vergejjen. 

Eine Pflicht der Dankbarkeit ijt es auch, alle Fäden diejer Be- 
ziehungen einmal bloßzulegen. Klarheit vertieft die Dankbarkeit. 

Zeitihrift d. Vereins f. Geihichte Schlejiens. Bd. LV. l 
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Das ilt der Zwed diejer Arbeit. Sie will Veranlaſſung, Zweck 
und Dauer des Aufenthalts Holteis in Obernigt einerjeits und 
andererjeits die Wirkung diejes Aufenthalts auf jeine Dichtung 
quellenmäßig fejtjtellen. Merfwürdig genug: So bedeutungsvoll 
die Obernigfer Zeit für Holtei war, die Quellen, die zu ihr führen, 
ind alles mehr als zahlreih und mannigfaltig!).. So bleiben 
als Hauptquelle die „Vierzig Jahre“, gegen deren Hiltorijche 
Mahrheit zum Glüd die Bedenken nicht erhoben werden können, 
die Autobiographien jonjt hervorrufen; gerade die „Kunjtlojigfeit“ 
der „Vierzig Jahre“ bürgt für ihre „Glaubwürdigkeit“. 


1. Holtei in Obernigt. 


Bei dem reichverzweigten Verwandtichaftsverhältnis Holteis 
zu dem ſchleſiſchen Landadel ijt es nicht verwunderlich, daß Holtei 
die Hälfte jeiner Kindheit auf dem Lande verlebt hat. „Ich bin 
ja dod) vum Lande. Im Bucdjenwalde, wie im Kieferjande, wu 
Beeme jtihn, da bin ihch ooch Dabei.“ Meejendorf, Warmbrunn, 
Zampersdorf, Rojenthal, Glauche, Cziemskowitz, Leipe, Örafenort 
ind jolhe Plätze Ländlichen Aufenthalts. Und mochte aud) 
Grafenort eine bejondere Bedeutung für Holtei haben als die 
Stätte, wo er jeine erjte Gattin Tennen lernte und zum erjtenmal 
die Bühne betrat, feine geringe Rolle jpielte auch Obernigf in 
jeinem Jugendleben. 

Auf dem Umweg über Leipe hatte Holtei Obernigfs Belannt- 
\haft gemadt. Der Neffe jeines Pflegevaters, Baron von Riedel 
und Löwenjtern, hatte das Leiper Gut (Mai 1806) gefauft. Hier 


1) Auch in den von Dr. Dedo, Bibliothefar an der Breslauer Stadt- 
bibliothef, gejammelten, noch unveröffentlidten Briefen von und an Holtei 
findet fi nichts auf Obernigk Bezügliches; ebenſo in den wenigen Holtei- 
briefen in dem v. Schaubertihen Familienbejig. Zum I. Teil jind benüßt: 
Schlefiihe Gedichte. 20. Aufl. Breslau 1894. Bierzig Jahre, in 6 Bon. 
Breslau 1859. Simmeljammeljurium aus Briefen, gedrudten Briefen ulf. 
2 Bde. Breslau 1872. Noch ein Jahr in Schleſien. 3 Bde. Breslau 1864. 
Briefe aus und nad) Grafenort. Altona 1841. Nachleje, Erzählungen und 
Plaudereien. 3 Bde. Breslau 1870/71. Obernigker Bote. Eine Wochenſchrift. 
Breslau 1822. Der Obernigfer Bote. Gefammelte Aufjäge und Erzählungen. 
3 Bde. Breslau 1854. C. von Holtei. Eine Biographie. Prag und Leipzig. 
Expedition des Albums. 1856. M. Kurnik, Karl v. Holtei. Breslau 1880. 
O. Storch, Karl v. Holtei. Waldenburg 1897. P. Landau, K. v. Holteis 
Romane. Leipzig 1904. 
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verlebte Holtei dann die Ferien, um den Förſter auf die Jagd 
zu begleiten, Vögel zu ſchießen und über die Hügel zu reiten. 
Mit zwei Schulfreunden, Heinrich und Gultav von Haugwi, 
durchitreifte er, Homerishe Hexameter im Kopfe, im Winter 1810 
die NKieferwälder Leipes. Mit der Gelpielin Fanny, einer Nichte 
der freundin jeiner Pflegemutter, ſaß er im Sommer des folgenden 
Jahres auf dem Leiper Hügel und jpähte nad) den Türmen 
Breslaus. Oder er übte Luftjprünge mit ihr in der nahen Sand: 
grube. Und in den Hundstagsferien 1812 warf er ſich gar auf 
das Fällen Leiper Waholderbeerbäumden, um „Inotige“ Wander: 
\töde daraus Herzujtellen. In Leipe war es, wo er den eriten 
„Krippenreiter“, eine typiſche Schmarogererjheinung des Land: 
adels, fennen lernte. Hier jah er in dem traurigen Sommer 1807 
nad) einem Sonntagsgottesdienjt, wie vertraut die Bauernmägde 
mit den Soldaten der franzöſiſchen Dffupationsarmee verfehrten. 
50 Fahre jpäter erinnert er ſich noch joldher deutſchen Schmad). 

Im Sommer 1813 mußte „Onfel Riedel“, dur) die Kriegs- 
läufte, allerhand Miklichkeiten und unfaufmännijches Wirtjchaften 
vor den Bankerott gejtellt, das Dominium Leipe verfaufen. Bei 
leinem Freunde Karl Wolfgang Schaubert in Obernigt fand er 
bereitwillige Unterkunft, wo er, von jeinen übriggebliebenen Zinjen 
zehrend, den Reit jeines Lebens in Ruhe bejchließen wollte. 

Ein fünfzehnjähriger Anabe war damals Holtei. Er ſtak ſchon 
ganz in den Banden eines in jeiner Heftigfeit Tranfhaften Theater: 
raujches. Aber auch der Zwiejpalt zwilchen dem Drang nad) Un— 
ruhe und der Sehnſucht nad) Ruhe, zwiſchen Großjtadttaumel und 
Dorfitille, ein Zwiejpalt, der jeine Mannesjahre zerriß und jeinem 
Greijenalter die abgeflärte Beichaulichkeit verjagte, zerflüftete ſchon 
lein Gemüt. 

Ununterridhtet von den Veränderungen jeines Onkels, ſuchte 
er in den le&ten jchönen Oftobertagen des “Jahres 1813 in Leipe 
Erfüllung jeiner plötzlich aufgejtiegenen ländlichen Wünjche und 
fand — Öbernigf. | 

- In der ihm eigenen behäbigen und gemütlichen Breite erzählt 
Holtei in den „Vierzig Jahren“ Fahrt und Ankunft in Obernigf. 
Unter Führung eines alten Dieners wurde auf kürzeſtem Weg 
auf Leipe „zugelchriemt“. Ganz niedergejchlagen war Holtei, als 
er fremde Gelichter vorfand und von dem Wechſel der Verhältnijje 
erfuhr. Recht trübe Betrachtungen waren jeine Begleiter auf dem 
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Rüdwege nach Obernigf, wo er den Oheim zu finden hofft 
Meniger der Berlujt des materiellen Bejites war es, der ih 
ſchmerzte, als der Gedanke, daß ihm das legte Stüd ländliche 
Heimat verloren gegangen. Noch konnte er nicht wiljen, wi 
reichlih ihm Obernigk diejes erjegen jolltee Müde Tam er do 
an. Er wollte nit noch am Abend in die ihm fremde Umgebun 
einfallen. So fehrte man in einem Galthaus am obern End 
des Dorfes ein!), um ſich von dem einzigen Galte, dem „Rekts 
der Univerjität Obernigt“, in die Verhältniſſe des Obernigfe 
Gutes einweihen zu lajjen. Am andern Morgen begab er jik 
zaghaft „nad Hofe“. „Ein langer Bogengang wilden Weine 
deſſen jpätherbitliche Blätter | hon haufenweije abfielen, führt zu 
jogenannten Schloß, einem uralten, nicht ohne Zierlichkeit un 
Symmetrie gänzlid von Holz aufgeführten Gebäude. In feine 
großen Hausflur kam uns eine Schar der niedlichen Kleinen Daddy 
hunde von reinjter Zucht Häffend entgegen?), an den Querbalter 
um die MWeizentränze herum, hing alles voll Wild, Rehe, Hajek 
und unzählige Vögel, als Drojjeln jeder Art, Amjeln und bu 
Kernbeißer“. 

Mit offnen Armen nahm ihn der Gutsherr auf. Er überbo 
ſich in rührenden Bezeugungen landſchleſiſcher Gajtfreundihaft 
Eine Treibjagd wurde beſtellt, ein Fiſchfeſt veranſtaltet, Schnepfe 
und Krammetsvögel wurden zugerichtet. 

Nur zwei Tage blieb Holtei, zwei „freie, blaue, fühle Herbſt 
tage“. Aber fie waren „jelig“. Mit einem Herz voll Liebe Fü 
Obernigk kehrte er nad) Breslau zurüd. 

Der erſte Bejuch Obernigks war ein freiwilliger. Unfreiwilli g 
ſollte der zweite werden, von dem er erzählt. Im Winter 18 
und 14 hatte er ſich in jeine Theatermanie und eine frühreif 
\entimentale Liebelei zu einer jungen Schaujpielerin („Natalie‘ 
\o veritridt, daß er in einem unbegreiflidhen Taumel vier Wocher 
lang die Schule (Maria Magdalena-Gymnjium) „Ihwänzte“. Das 
Rehrerfollegium drohte mit Dimijjion. Ein Yamilienrat trat 3 
lammen. €&s fiel die Anregung, den Mijjetäter als „Eleven Be 
Landwirtihaft" zu Scaubert nad) Dbernigt zu geben. Nod 






















e 





1) Holtei nannte ihn „zur Weide“ nad) einem Weidenbaum in der Nähe 
Er war der heute eingegangene, an der äußern Trebnitzerſtraße gelegent 
Kretiham. — ?) In „Schleſiſche Gedichte” heißen die Hunde „Schnapjel? 
und „Straubing“. 
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einmal 309 das Unwetter vorüber. SHoltei gelobte Bejjerung, 
und jo blieb vorläufig alles beim alten. 

Aber aufzuhalten war das Verhängnis nicht; er war dod) 
wohl für Obernigf bejtimmt. Er hatte eine Reimerei verbrodhen, 
eine „tlora silesiaca“, in der die Schauspielerinnen der Breslauer 
Bühne mit Blumen verglichen wurden, und zwar nicht immer in 
der Ihmeichelhaftejten Weile. Die Verje waren durch einen Ver: 
trauensbrud in die Hände der Behörde gelangt, die den ge— 
kränkten Damen Genugtuung verihaffen wollte. In überjtürzter 
Angſt vor öffentlicher Brandmarfung griff Holtei den früheren 
Vorſchlag auf, Landwirt in Obernigk zu werden, um jo |chnell 
wie möglich dem Unheil zu entrinnen. Er „Jah das ehrwürdig- 
graue Herrenhaus in Obernigf und ſeine gütigen Bewohner und 
die lange Laube von wilden Weinlaub vor der Tür und hörte 
die Wälder rauschen, die Abendglode läuten. Da draußen“, glaubte 
er, „lei der Himmel, dort herrjche die Ruhe der Geligen.“ Der 
Ausführung des Planes jtanden feine Schwierigkeiten im Wege. 
Im Juli, nod) vor der Ernte, flüchtete er nad) Obernigf. 

Drei fröhliche Vierteljahre verjtrihen ihm dort im Yluge, ein 
Jonniger Sommer, ein klarer Herbjt und ein unterhaltjamer Winter. 
Die breite Binjelführung in der Schilderung dieſer unvergejjenen 
Tage ſpricht am beiten von dem tiefen Eindrud, den jie auf jein 
empfänglihes Herz ausgeübt, und der dankbaren Liebe zu dem 
lärmenthobenen Waldidyll. „Herr Schreeber Arnuld“, wie Holtei 
die Hofeleute nannten wegen der Adrejje auf den Briefen an 
feine PBflegemutter, wurde weniger wie ein Wirtichaftsgehilfe, mehr 
wie ein Lieblingsjohn vom Gutsherrn behandelt. So Tonnte er 
ungejtört jeinen Träumereien nahhängen und fein literarijches 
Stedenpferd reiten. Denn jo recht heimijch it er nie geworden 
in der. ländlihen Einjamteit. Völlig waren die Brüden zum 
großjtädtiihen Treiben nicht abgebrodhen. Der Briefverfehr mit 
den Breslauer Theaterleuten wurde noch aufrecht erhalten. Seine 
überempfindjamen Nerven waren in jtändiger Schwingung. Selbſt 
fein reges Naturgefühl fonnte nicht ganz rein erhalten bleiben, 
weil notwendige Zwedgedanfen als „Aderbaulehrling“ der Natur 
den Duft und Flaum rauben wollten. Ganz ließ ſich's der eigent- 
Iihen Aufgabe des Obernigfer Aufenthaltes, Einführung in die 
Okonomie, doc nicht entziehen. Jedenfalls hätte das „Exil“, wie 
er es gelegentlich nannte, ein heiljames Gegengewicht gegen jeine 
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leidenſchaftliche Theaterſucht gebildet, wäre noch eine Heilung 
möglich geweſen. 

Schon der Umgang mit den Bewohnern des „Kloſters“, wie das 
Herrenhaus wegen der vorwiegenden Junggeſellenſchaft der Inſaſſen 
genannt wurde, war alles mehr als theatraliſcher Anreiz. Sie 
waren durchweg Originale, über deren „Spießbürgerlichkeit“ ſich 
nur Wolfgang Schaubert, „der Amerikaner“, durch ſeinen weiteren 
Geſichtskreis und ſeine vielſeitige Bildung, der Paſtor Woite, „ein 
beſonnener, rühriger, lebensfroher Mann“, und der Juſtizrat 
Schwarz mit der „regen Teilnahme für alles Gute und Schöne“ 
erhoben. Da war der jtimmungsjelige und trinffreudige Oheim 
mit jeinem zeitweije jtarfen und komiſch wirfenden Wdels- und 
Dffiziersbewußtjein — Jein alter Diener, „des Herren Herr“, mit 
dem Reinlichkeitsfanatismus und der ſchönen Handſchrift — der 
derbe Verwalter, ein Beteran aus dem jiebenjährigen Krieg, mit 
der unerläßlihen Pfeife — der unermüdliche Yörjter und der 
choleriſche Koch in jeiner göttlihen Grobheit. So verjchiedenartig 
die alten Typen aus friderizianijcher Zeit waren, etwas vereinigte 
lie: den „verfliihten Sungen“ Hatten alle gern. Er war das 
belebende Element im „Kränzchen“, wo man jid) aus der Guts- 
nachbarſchafti) zweimal in der Woche zu einem „Becher“ Der 
rühmlich befannten Obernigfer „Brotjuppe“ verjammelte, er be— 
währte ich als eifriger Tofadillejpieler, Schauberts Lieblingsipiel, 
und war unerjhöpflid in allerhand Iujtigen Einfällen, mit denen 
er nicht Jelten das ganze „Klojter“ auf den Kopf |tellte. 

Bejonders war das der Kall, wenn das Gutshaus durd 
Damenbejud) entflojtert wurde, wenn Schauberts Mutter, eine 
hochbetagte, ehrwürdige Matrone, mit ihren Enfelinnen zu Bejud) 
kam. Da jpielte Holtei dann in Ichüchtern-jentimentaler Ergriffen- 
heit den Troubadour mit der Öuitarre. Und als dann gar das 
Erntefejt nahte, „der Weizenkranz“, und aus dem „Klojter“ ein 
„Bienentorb“ geworden war, da Tonnte er erjt recht alle jeine 
feinen gejelligen Talente entfalten. Unterjtügt von Paſtor Woites 
Sohn, einem Delfer Gymnaliajten, und ähnlichen „Auziliartruppen“, 
wurden jinnige Serenaden abgehalten, daß der „Vater Koch“ 
fluchte. Am Sonntag wurde der Gottesdienjt jtatt in der Kirche, 
auf dem Kirjchberg gefeiert, wo man den Türmen Breslaus nad) 


1) Auch der Pfarrer W. von Riemberg ftellte ſich gelegentlich ein. 
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jeufzen fonnte und, in bunten Reihen lagernd, weltliche Lieder 
anjtimmte. Und dann das Felt jelbjit. Da wurden alle Genüjje 
ausgefoltet von den Freuden eines Autors, dejjen Tafellied ge- 
jungen wird, und dem ergiebigjten Kehlenbad in Strömen von 
Mein bis zu den tolljiten Wirbeln einer unwiderjtehlichen Polonaiſe. 

Smmer freilich fonnte nicht gefeiert werden. Es mußten aud) 
wieder Werktage fommen, wo der Zweck der Obernigker Ber: 
bannung ſich bemerkbar madte. Und da zeigte es Jich immer 
mehr, daß Holtei ein Landwirt „ſonder eifrige Brunit“ war. 
Da madte er jchon lieber des Förjters Gehilfen und wurde ein 
pajlionierter Vogelſteller. In der Erinnerung daran jchwelgt er 
bejonders gern, und mit friiher Anjchaulichkeit jchildert er das 
Legen eines Dohnenitrihs und einen herbitlihen Dohnengang 
am „Hedwigsteih“!) vorbei, wo er einen jelinen Yang von 
„türliihen Nußhackern“ tat. 

Im übrigen war das Zandleben für die förperliche Entwidlung 
des jungen Menſchen nur zuträglid. Noch lange ſpäter freut 
ſich ſein Gedenken ſeines „Obernigfer Appetits“ und der „am: 
broſiſchen“ Obernigfer Pflaumen. 

Dreimal hat er den damaligen Aufenthalt in Obernigk unter- 
broden. Einmal mußte er im Spätherbjt acht Wagen mit Hafer 
und Roggen nad) Schöneiche bei Neumarkt?) begleiten und für 
die beitellte Ladung Zahlung entgegennehmen, wobei er ſich nicht 
gerade als ein gewandter Gejhäftsmann bewährte. Zweimal 
war er in Breslau. Das erjtemal wurde ihm fürzerer Urlaub 
gewährt im November wegen jeiner lobenswerten Yührung als 
„auszubejlernder Malefilant“. Er kehrte gern wieder ins Land- 
leben zurüd, als er merfen mußte, wie jehr jich „jeine Natalie“ 
von ihm entfernt und andern zugewendet hatte. Das andere 
Mal — es dürfte wohl im Januar 15 gewejen jein — rief ihn 
das Krankenlager der Pflegemutter in die Stadt. VBierzehn Tage 
blieb er, und jchwer wurde diesmal der Abjchied. Durch den Um: 
gang mit dem Schaujpieler Schmelfa wurde der alte Komödianten- 
wahn wieder in ihm entfacht mit jeiner „Wander: und Spielwut“. 

1) „Quer über ein Stüd Obernigfer Flur, jeßt ... durch die Eijenbahn 
berührt, wo es dazumal jehr jtill war und mir niemand begegnete als etwa 
ein Bewohner des Heinen MWäldchens, welches Förſter Zacher feine Schap- 
fammer benannte, weil ſich jtets ein halbes Dutzend getreuer Hafen dort zu 
verhalten pflegte.“ 2) In „Noch ein Jahr in Schlejien“ wird als Be- 
timmungsort Jauer genannt. 
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Als er nad) Obernigk zurüdfehrte, hatte er jeden Sinn für 
ländliche Söylle verloren. Er wollte in die weite Welt; was 
war da Obernigf?! Schaubert fonnte die Umwandlung in feinem 
„Eleven“ nicht verborgen bleiben. Nur durch gegenjeitiges 
Schweigen wurde ein augenblidlicher Bruch vermieden. Eine vor- 
übergehende Ablenkung fand Holtei im Rollenüben und fleinen 
literarijchen Arbeiten, die verloren gegangen jind. Auch ein Opern- 
text ijt in jenen trüben Tagen entitanden, der uns aud) nicht 
mehr erhalten ijt. Troß alledem, ausbleiben Tonnte die Kataltrophe 
nit; da war der junge Holtei viel zu jehr Neurajthenifer und 
zu wenig zur Gelbitzudt erzogen. Er erwog ſchon immer mehr 
den Gedanken einer Flucht. Da fam ihm das Schidjal zu Hilfe. 

In der legten Märzwodhe!) wohl war es: da brachte die 
Breslauer Zeitung die Nahricht?), daß Napoleon Bonaparte in 
Frankreich gelandet ſei. Als Freiwilliger ins Heer eintreten 
— 1813 hatte ihn jeine Jugend daran gehindert — das war 
die bejte Gelegenheit, vorläufig wenigjtens aus Obernigf heraus: 
zulommen. Denn mit der an Roujjeau gebildeten Offenheit ge- 
ſteht Holtei in den „Bierzig Jahren“, dab patriotiiche Beweg- 
gründe ins SHintertreffen geraten waren bei jeinem Entſchluß, 
Breslauer freiwilliger Jäger zu werden. Auf Hindernijje tie 
er nit. Im Gegenteil. Schaubert gedachte noch andere junge 
Obernigfer zur reiwilligen- Meldung zu veranlajjen und ver- 
anjtaltete ein vaterländilches Bankett und einen Demonitrations- 
zug durchs Dorf, wobei viel getrunfen, am Schluß Napoleons 
Bild am „Hechtteich“ verbrannt und ein Feſtlied, natürlich von 
Holtei, geſungen wurde. 

Nachdem Holtei noch an einem der folgenden Tage bei dem 
Büchſen- und Uhrmacher Kern in Prausnitz die Jagdflinte gegen 
eine kriegeriſche Kugelbüchſe umgetaujcht Hatte und auf dem 
Heimweg durd) ein plößliches Gewitter in höchſt unjoldatijche 
Angſt verjegt worden war, fam die Stunde des Abſchieds von 
Obernigf. Gerührt ließen des „Kloſters“ Injajjen den „jungen 
Baterlandsverteidiger" ziehen. 

Sm Spätherbit 1815 fehrten die Breslauer Freiwilligen Jäger, 
ohne als Teile eines Rejervebataillons an den Kampfhandlungen 
mitgewirkt zu haben, nad) Breslau zurüd. Für Holtei handelte 

1) Am 20. März 1815 landete Napoleon. ?) Die Volt Breslau— Polen 
ging über Heidewilzen. 


m” 
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es ji) nun darum, ob er wieder jeine Obernigfer Laufbahn 
aufnehmen ſollte. Da er ſich jträubte, in Erinnerung an die 
Beweggründe Jeines Wegganges von Obernigf, verfiel die Pflege: 
mutter, da ſie jeine Waldſchwärmerei für Berufsneigung hielt, 
auf den Gedanken, ihn wenigitens für das Forſtfach zu erwärmen. 
Er willigte ein unter der Bedingung, daß er vorläufig theoretische 
Studien in dieſer Hinjiht in Breslau betreiben fönnte. 

Ein-gewiljes Verlegenheitsgefühl dem Oheim und vornehmlich 
Schaubert gegenüber modte ihn in jener Zeit gehindert haben, 
mit ihnen öfters zujammenzufommen. Er jcheint im Winter 15 
und im Lauf des ganzen Jahres 16 wenig oder überhaupt nicht 
Obernigf aufgejuht zu haben. Die immer heftiger aufflammende 
Theaterleidenjchaft, Literarijche Arbeiten, dazu Vorbereitung für 
das nachzuholende Abiturium nahmen ihn völlig in Anjprud). 

Sm Sommer 1817 ſcheint wieder ein regerer Verkehr mit 
Obernigk angebahnt worden zu jein. Holtei war es, der den 
plöglihen Tod von Schauberts Mutter, der „unvergeßlichen Frau 
aus dem vorigen Jahrhundert“, nad) Obernigk meldete, wo er 
die ausgelajjene Fröhlichteit einer Weinjigung der „Klojterherren“ 
durch die Trauerbotichaft jäh zerjtörte. Er nahm an der Beerdigung 
teil wie ein engeres Glied des Trauerfreijes und dichtete der Ver— 
\torbenen einen Nekrolog!). 

Bon nun an breiden die Beziehungen zu Obernigf für die 
nächſten zwei Jahre nicht mehr ab. Bejonders als er dann im 
Minterjemejter 1817 die Breslauer Univerjität bezog und alte 
Obernigfer Erntefranz-Öenojjen, den jungen Wilhelm Woite und 
dejlen Schulfreund Friedricd) Scholz?) in den Hörjälen wiederfand. 
Die Sehnſucht nad) Obernigf regte jid) wieder in ihm, die an- 
geborene Sehnſucht nad) „waldumrauſchtem Landleben“. Bei 
jeder Gelegenheit, und an der fehlte es nie, fuhr er in das Dorf 
hinaus, mochten die Zerjtreuungen einem anhaltenden Studium 
auch nicht gerade förderlich jein. Dazu Tam, daß die Geſelligkeit 
in Obernigf immer lebhafter geworden war. Ein weitläufiger 
Verwandter Holteis, der alte Jujtizrat von Eide, hatte jich mit 
jeiner Familie dort niedergelajjen, desgleichen ein penjionierter 
englilher Militärarzt. So fehlte es nicht an gejellihaftlichen 
Unterhaltungen, die Holtei, von Kindheit daran gewöhnt und 


1) Gedicht auf den Tod der Mutter Schauberts; 1817 als Sonderdrud 
erihienen. 2) Später Stadtgerichtsdireftor in Ols. 


10 Holtei und Obernigt. 





dazu erzogen, nicht gern mißte. Obernigf hatte jo etwas wie 
einen ſtädtiſchen Anſtrich befommen. Es haujten „vieler hübjcher 
Leute Kinder“ dort. 

Bom vorübergehenden Aufenthaltin Obernigtbiszumdauernden 
war nur ein Schritt. Was Wunder, dab er die erſte bejte Ge: 
legenheit, nad) Obernigk überzujiedeln, wahrnahm und in unbe- 
\chnittenem Eigenjinn nicht eher ruhte, als bis der Gedanfe ver- 
wirkliht war. Die Pflegemutter war bald überredet, zumal der 
Bormund und Schaubert nidht nein jagten, war ihnen dod) ein 
junger Gejellichafter nicht unwilllommen. Um 1000. Taler!) er- 
warb Holtei die kleine Bejigung des Engländers. „Das Haus 
ijt nicht groß, man könnt es ein Häuschen nennen, ijt mit Ziegel- 
\teinen gebaut, hat fünf Stübchen und etlihe Kammern. Es 
gehört ein jchöner fruchtbarer Garten dazu mit vielen edlen Objt- 
bäumen und einer jchattigen Laube“ ?). 

Und was bezwedte er mit diejer „Obernigferei“? In den 
„Vierzig Jahren“ verſucht er mit der ihm eigenen jchonungslojen 
GSelbitfritif die Beweggründe zu zerlegen. Empfindungen welt- 
\hmerzlicher Stadtflucht, die aus der romantijierenden Mode ent- 
\prangen, Kindheitserinnerungen, Abwedjjlungsjuht und vor- 
nehmlich mangelnde Willenstultur — all das dürfte den über: 
ltürzten Wohnortswechjel veranlakt haben. Aber jo wie er jichs 
in jeiner Erregtheit dachte, jollte ji) der Traum „von Tauben, 
Hühnern, Blumen, Objtbäumen, Ziegen und Schafen, idylliichen 
Dihtungen, Jagd, Vogelfang und Waldeinjamkeiten“ nicht ver- 
wirklichen. Die Enttäufchung blieb nicht aus, und bei der Launen— 
haftigfeit jeines haltlojen Wejens war es nicht verwunderlich, daß 
er jhon nad) furzer Zeit den Schritt am liebſten ungejchehen 
gemacht hätte. Es gab wohl Stunden, wo er den jegensvollen 
Zauber der Einjamfeit im Innerjten ſpürte. Da hat er in 
dichteriſchen Stimmungen gejchwelgt oder war in wahllojer Lektüre 
untergetaudt. Aber er fonnte nicht jeßhaft werden; er vermißte 
den jtädtiihen Tumult. Er hatte nicht das Zeug zum „Häusler“, 
wie er ich kokett nennen ließ. 

1) Als H. 1822 die Bejigung wieder zum Verkauf bot, forderte er auch 
nur 1000 Taler. Er war in der Tat fein Gejhäftsmann. 2) Es ilt abge 
bildet (nad) einer Skizze von €. Rogeri jun.) im 1. Heft der Schlej. Provinzial: 
Blätter Jahrg. 1871 (Des Obernigfer Boten C. v. Holtei Wohnhaus zu 


Obernigf. Der Artikel ijt wörtlic” entnommen der oben aufgeführten Album: 
Biographie eines Anonymus). 
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Anfang Mai 1818 war man umgezogen; des Oheims Diener 
hatte den Garten bis dorthin hergerichtet. Die ganze Köjtlichkeit 
; ländlicher Frühlingspracht empfing jie. Die Pflegemutter hatte 
© fi) bald eingewöhnt. Sie fand den ihr entjprechenden Wirfungs- 
- freis, pflegte „Kaffebejuche“ und „Soireen“ bei den verjchiedenen 
- Belannten, wo es manchmal zuging, „als ob täglih Kirmeß 
wäre“. Und Holtei jelbjt pendelte zwilchden Obernigf und Breslau 
hin und her. Nur vorübergehend Hatte jein Dörflerwahn jeine 
Kuliſſenſucht verdunfeln fönnen. Dazu fam ihm die Erkenntnis 
- von der jenilen und potatoriichen Schalheit der „Kränzchen“-Mit- 
glieder, ausgenommen vielleicht Woite, Schaubert und den fein- 
Jinnigen „Jultitiar“ von Obernigf, den Stadtrichter Schwarz aus 
Trachenberg. Bald war er faum mehr Sonntags in Obernigf. 
Die großen Ferien 18 freilich verlebte er in dem Dorfe. Übte 
© es dod) zu der Zeit eine bejondere Anziehungskraft aus: eine 
= junge Dresdnerin, die Nichte einer Kreundin feiner verjtorbenen 
Tante Lorette, weilte zu Bejud) bei der Pflegemutter. Da wurden 
5 denn die Obernigfer Fluren und Wälder Zeugen ätherijcher 
— Schwärmerei, an der jid) auch Wilhelm Woite getreulich beteiligte. 
: An Beſuchen fehlte es überhaupt nit. So überfielen Holtei 
gelegentlich Breslauer Kommilitonen!) in jeiner Obernigfer Ein- 
—, Jamteit. Da wurden denn ausgedehnte feudhtfröhliche Kommerje 
abgehalten vermittels des in reihlihen Mengen von einem 
+ Ichmuggelnden Schuiter an der Oder (Häjelei bei Auras) bezogenen 
= - jtanden hierbei nicht zurüd; felbjt die alte, blinde Pflegemutter 
= tobte mit. Da hallte das ganze Dorf wider von der weinjeligen 
Unbändigfeit der Holteilchen Kneipe. Bor allem im Winter 1818/19 
= herriäte ſolche durch Holtei verpflanzte jtudentiihe Aufregung 
= in Öbernigf. Ihr Beginn fällt freilich ſchon in den Herbjt des 
EZ Fahres 1818 zwiſchen die Fußwanderung ins Riejengebirge und 
== die zweite Grafenorter Reife. 
— Von Obernigk unzertrennlich iſt auch eine Studentenfreund— 
= Schaft, die er dort in jenem Herbſt geſchloſſen und die tiefere 
ſeeliſche Spuren zurüdgelajjen. Es war der zwilchen katholiſcher 
Theologie und Geihichtswiljenihaft ſchwankende „Sojeph“, mit 
dem er ſich die Obernigfer Tage und Nächte in „verjchiedene 


1) 9. war bei der Burſchenſchaft eingetreten. 
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Zufunften“ hinein „träumte, weinte, lachte und zankte“. Wieviel 
jugendliche Fröhlichkeit in jenen Tagen Obernigf ſah, erhellt aud) 
aus einem Gedicht, das er im März 1819 im Gedenten an jene 
Zeit gedichtet und wohl „Joſeph“ gewidmet hat. „SKartoffellied“ 
heißt es und fnüpft in burſchikoſem Tone an die „Itillen Abende“ 
an, wo jie mit MWoite und Scholz „den gebratenen Kartoffeln 
oblagen". Bon einer dampfenden Kartoffeljchüjjel aus träumt 
er jih nad) Amerifa, in „Drakes Land“, aus dem Bereid) 
Metternichicher Tyrannei, aus Preußen hinaus, wo es „nicht zum 
Beiten“ ausjieht, nad) einem „muthigen Volk“, einem „freien 
Kreis“ mit dem Hiltorifer Raumer und dem Bhilojophen Steffens 
an der Spitze. In grotesfer (er nennt es „wahnjinniger“) Weile 
verbindet das Gedicht!) Obernigfer Erinnerungen mit burjchen- 


1) Das anjdheinend (es könnte hödjitens in dem von H. im Yrühjahr 1819 
redigierten „Breslauer Kommersbudy“ erjhienen jein, das vergriffen ijt und 
mir nicht zugänglicy war) unveröffentlichte Gedicht, im Bejig des Oberbergamt— 
Markſcheider Jahr-Breslau, ijt mir von Dr. Köbiſch-Obernigk in einem Abdrud 
zur Verfügung gejtellt worden. Es lautet: 


Die Schüjjel her und drum gejeßt Ein muthig Volt, ein freier Kreis, 


und hauet wader drauf; erhellt von einem Lidht, 

ein ſolches Liebesmal ergößt wo feiner was von Deutihthun weis 
den jtillen Lebenslauf: und auch vom Turnen nidt. 
Kartoffeln maden ſtark und feit, 


Und Raumer bleibt Magnificus 


ein tröjtliches Gericht! i d St leibt Det 
Ihr deutſchen Burjhen, immer freßt, © ee anf hohem uk 


verbrennt euch aber nicht! und ziehn auf breiter Bahn. 


In Preußenland, du liebe Zeit, Die Weisheit und der Wahnjinn gehn 
lieht’s nicht zum Beſten aus, vereinigt Hand in Hand, 

drum träumen wir uns meilenweit und ohne Furcht und Grauen jehn 
ins fremde Land hinaus. wir ins PBhililterland. 

Wir alle, die verjammelt find 


Denn Freundihaft und Erinnerung 


zu Drafes Gloria Sr h 4 
verjegen uns nun mordgejhwind an — erde iung, 


nad) Nordamerita. ob wir auch Greije jind. 
Dort jtiften wir, weld) ein Triumph, Und wenn im diden Lebensbrei 


flugs einen Mufenfiß: euch je der Muth entfloh, 
Commentkommt wiederaufden Strumpf jo Ihafft Kartoffeln ſchnell herbei 
und zündet wie ein Bliß! und freßt eud) jung und froh! 


In einem angefügten „Memorabil“ der Freundſchaft wird an den „Obernigfer 
Erndtefranz und andere Fahrten dajelbjt“ erinnert. Da nun in jener Zeit 
loIhe Fahrten nur mit Wilhelm Woite oder mit Friedrich) Scholz (H. ſchreibt 
in dem „Memorabil“ Scholg) oder mit „Joſeph“ veranitaltet wurden und 
Moite und Scholz namentlid) aufgeführt werden, jo bleibt nur der dritte, 
„Jojeph“, übrig als der, dem das Poem gewidmet jein kann. Intereſſant ilt 
auch, wenn man den leiht ironijhen Unterton gegen das „Deutſchthun“ und 
die Turnerei der Burjhenjchaft vergleicht mit den Gelbitanflagen in den 
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ſchaftlichen Sehnſüchten. Damals war es auch, wo er ſich in der 
Boritellung gefiel, ein Gottesgelehrter zu werden. Er hatte eine 
Predigt „Vom himmliſchen Sinn“ entworfen und wollte jie in der 
Obernigfer Kirche halten. Das Tonnte Paſtor Woite troß aller 
Güte doch nicht gejtatten; jo ging die Sache im Schaubertichen 
Gutsjaale vor ji. Sogar aus der Nachbarſchaft war eingeladen 
worden, und die pajtorale Rührung blieb nit aus. 

Mit Fojeph zulammen wurden aud) romantiihe Fahrten in 
die nähere und weitere Umgebung, bis Tradjenberg 3. B., unter- 
nommen. Bejonders die Krühlingstage 19 durchſchwärmten ſie 
in den dichten Obernigfer Kieferwäldern. Aber auch allein 309 
er auf Entdedungen in der Umgegend aus, jo wanderte er einmal 
nad Dyhernfurth, ein andermal nad) Auras, wo er in dem „heem- 
lichen Dertel“ Aufjehen erregte durch jeinen „deutihen Rod“, 
jeine langen Haare und dur) die Art, wie er die Häujer be- 
trachtete, „als ob er jie faufen wollte“. 

Die dauernde poetiſch exaltierte Stimmung wirkte zurüd auf 
jeine literariſche Fruchtbarkeit. Sie war ziemlihh ſtark in jeiner 
Obernigker Häuslerzeit während des Jahres 1819. Ein Huldigungs= 
gediht auf den preußilchen Kronprinzen, der damals nad) Breslau 
gelommen, war unter den ſchwierigſten Umjtänden mitten in einem 
Kneipabend entitanden und hatte dann unter vierundzwangig 
andern den Breis errungen. Neben ähnlichen Gelegenheitspoejien, 
die Holtei bis in ſein Alter majjenhaft erzeugte, wurden in 
Obernigk jeine erſten aufgeführten Theaterjtüde verfakt: Die 
„Barben“ und die „Königslinde“!). 

Der Herbit 1819 it recht bedeutungsvoll für das Leben 
Holteis. Er bringt jein erjtmaliges Auftreten am Breslauer Stadt- 
theater und umjchließt damit zugleich den Beginn einer merflichen 
Entfremdung von Obernigf. 

Luiſe Rogee, die |pätere Gattin Holteis, war zu einem Gaſt— 
Ipiel nad) Breslau gefommen. Natürlich mußte ihr auch Obernigt 
porgejtellt werden. Sn Begleitung ihrer Bflegemutter und Schals?) 


„Bierzig Jahren“, daß er damals „Affe genug war, ... die Livree des Deutſch— 
tums und Deutijhthuns zu Topieren“. 

1) Die Yarben. Spiel in 1 At. In „Iheater“ von C. v. H. Breslau 
1845. Aufgeführt 21. Mai 1819. — Die Königslinde oder der dritte Augult. 
Feſtſpiel in 1 Aufzug. In „Feltipiele, Prologe und Theaterreden“ von EC. v. 9. 
Breslau 1823. Beziehungen auf Obernigt enthalten beide Stüde nicht. 2) Über 
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wurde der Bejuh im Augujt ausgeführt. Die Rüdjfahrt nad 
Breslau war dann bejonders denktwürdig, weil auf ihr der einflup- 
reihe Schall, bisher der unerbittlihite Gegner von Holteis Schau: 
ipielerplänen, in einer weinmilden Stimmung, von den Damen 
beeinflußt, zu allem Ja und Amen jagte. Injofern jteht Obernigt 
in engiter Beziehung zu dem zufunftenticheidenden Schritt Holteis. 

Nun jah Obernigf Holtei eifrig mit jelbitlojer Unterjtügung 
Joſephs Rollen jchreiben und lernen, und die Wälder zwiſchen 
DObernigf, Leipe und Riemberg hallten wider von hingebungsvoll 
deflamiertem Schiller. 

Aud die alte Bflegemutter war mertwürdigerweije mit dem jo 
lange befämpften Berufswedjel einverjtanden. Sie jtellte nur 
eine Bedingung: eine Winterwohnung in Breslau, da ſie wieder 
Stadtluft atmen wollte. 

Wohl verflojjen die legten September: und Dftobertage nod) 
„auf echt Obernigfter Art“. Es wurde gefeltet, gefiicht, gejagt, 
aber etwas war das Berhältnis vor allem zu Schaubert durd) 
den Eigenjinn, nun doch unter die Schaulpieler zu gehen, getrübt. 

Ende Dftober jhied man von dem Dorfe; am 5. November 
iollte Holtei als Mortimer auftreten. Bon nun an fommt er 
nur noch zu vorübergehendem Aufenthalt nad) Obernigf. 

Nachdem er im Mai 1820 als Mitglied der Breslauer Bühne 
zujammen mit dem Mepdizinjtudenten Julius Rodow, der ein 
Itimmbegabter Lautenjänger war, an einem ſchönen Sonntag- 
nachmittag eine Art Abſchieds- und Antrittsporjtellung zugleich 
in den „Sitten“ gegeben Hatte, wobei er als Rezitator eigener 
Gedichte und Rochow als Sänger vielen Beifall ernteten, Jah Holtei 
Obernigk erjt wieder im Dezember desjelben Jahres nad) einer 
heillojen Irrfahrt durd) Sachſen. Träume umgaufelten ihn wieder 
„vom dorfbewohnenden Schriftjteller“, ein Wahn, von dem er 
doc) eigentlich hätte befehrt jein jollen. Aber noch fühner ver- 
liegen jich dieje Träume; fie zauberten ihm eine Obernigfer 
Häuslichkeit vor, in der Luiſe Rogee als Hausfrau waltete. 

Holtei hatte es immer vermodht, jeinen Willen durchzuſetzen. 
Luiſe und ihre Anverwandten gingen ein auf den Gedanlen einer 
„armjeligen Zufludt in der Hütte des Obernigfer Häuslers“. 
Am 4. Februar 1821 vollzog Paſtor MWoite die Trauung der 


Schall liehe Goedede, Grundriß zur Geihichte der deutichen Dichtung aus den 
Quellen 1881. III, 645. Er war ein Bohemien der Metternidyzeit. 
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beiden in der „Leinen hölzernen Dorfkirche“ von Obernigf. Der 
Hodyzeitsihmaus fand im Pfarrhauje jtatt; viele Dbernigfer und 
Breslauer!) nahmen daran teil. 

Die Obernigfer Flitterwochen waren kurz und unerquidlid). 
Das Zufammenleben mit der alten Pflegemutter war nicht das 
beite. Wahrſcheinlich aud) zum „Klojter“ waren die Beziehungen 
nicht mehr die alten. Wer weik, ob es ſich an den Shafejpeare- 
vorlejungen, die Holtei als „Obernigfer Ludwig Tied“ in jenen 
Wochen veranitaltete, beteiligte? Jedenfalls: Holtei hatte Obernigk 
wieder einmal jatt. Mit der Dorfidylle war es endgültig nichts. 
Ende April 1821 jiedelte das junge Ehepaar nad) Breslau über, 
Luiſe als neuengagiertes Mitglied und Holtei als Theater: 
lefretär und dichter der Breslauer Bühne. Am Tage der Abreije 
hatte er noch einige junge Tannen, die er „am frühen Morgen 
aus dem Walde geholt“, vor jein Häuschen gepflanzt. „Zwei 
davon jind zu mächtigen Bäumen emporgeſchoſſen“, jegt er in 
ven „Bierzig Jahren“ Hinzu?). 

So führt in der Tat Holteis Irrlauf aus dem „ſtillen Walbd- 
dorf in die weite Welt“. 

Im Heiratsjahre mag er wohl nod) hie und da nad) Obernigt 
gefommen jein, hatte er ja jein Häuschen nod) dort und jtarb ja 
leine Pflegemutter in dem Jahr. Als er aber jein ländliches 
Beligtum wieder verfauft hatte, wohl im Krühjahr 1822, band 
ihn wenig mehr an Obernigk. Gelten nur judte er das Dorf 
auf, wenn ihn Jeine Theaterfahrten einmal nad) Schlejien ver- 
Ihlagen. OÖfters jieht ihn Grafenort, obwohl fein Sohn Heinrid), 
der noch als Knabe jtarb, in den Sahren 1829 bis 1834 vom 
Paſtor Woite in Obernigf erzogen wurde. 

Sm Sommer 1826 und 1827 madht er auf einer jchlejiichen 
Reije einen kurzen Abjteher nach Obernigk. Ebenjo im Herbjt 
1829. „Der Obernigfer Bote geht wieder um“, hieß es dann 
in Breslau. Und als im Dftober 1831 der „Onkel Riedel“ jtarb, 
war er einige Tage zur Erbjchaftsregelung in Obernigf und fonnte 
eine wehmütige Stimmung nicht unterdrüden. Auch im Sommer 
1834 gelegentlich eines Gaſtſpieles in Breslau beſuchte er das 
Dorf. Desgleichen unternahm er von Riga aus 1839 eine „Tleine 

1) Unter andern: Schall; der Breslauer Schriftiteller Rud. vom Berge; 


der Juſtiziar Schwarz. 2) Um 1843. Die „BVBierzig Jahre“ entjtanden in 
den Jahren 1837 bis 1850. 
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Reiſe“ nad Obernigf. In den „Briefen aus und nad) Grafenort“ 
erzählt er, wie er ji vom 11. bis 14. September in dem „in ! 
und an den Trebniger Hügeln gelegenen Dorf“ aufgehalten, wo 
er „in den verjhiedenjten Perioden jeines Lebens Gajt oder aud) 
einheimijh“ war. Wahrſcheinlich wird er auch während jeines 
Aufenthalts beim Tradjenberger Fürlten im Sommer 1845 und 
im Fahr 1847 einmal auf einen längern oder fürzern Sprung 
in jeinem Obernigf gewejen jein — jedenfalls findet Jid) nirgends!) - 
eine Notiz darüber. Und das ijt bei Holteis jchreibfreudiger : 
Plauderlujt immerhin verwunderlid. 

In den |päteren Jahren mag dann das Dörflein ihm immer 
mehr verblaßt jein. Und als er auf Jeiner ſchleſiſchen Kunjtreije 
1860/1861 in die Nähe Obernigts fommt, }teigt er nicht aus, 
\ondern fährt mit dem Zuge durch. „Bahnhof Obernigk — das- < 
gab mir den legten Stoß; doch es war fein Gnadenſtoß.“ Dieje 7 
geheimnisvolle Bemerkung findet ihre Erklärung, als am Ende | 
leiner Reije der Sohn des alten Schaubert, der Landrat Guſtav 
v. Schaubert, ihm in Breslau perjönlid) die Borwürfe Obernigks 
überbringt, daß er nad) einjährigem Aufenthalt Schhlejien wieder 
verlajjen wolle, ohne den Drt jeiner Jugendheimat begrüßt zu 
haben. Damals entichuldigte ſich Holtei mit zwei Gründen: einmal 
habe Obernigf „den Zauber ländlicher Abgejchiedenheit im Laufe : 
des Fortſchritts“ längſt verloren, und dann wolle er jein Herz 
mit „trauten FJugenderinnerungen“ nicht noch jchwerer machen, ! 
da er ja Doch wieder jcheiden müſſe. Schmerzlihe Relignation 
alfo hält ihn zurüd. Das Schidjal hat ihm ja Djterreich zur zweiten | 
Heimat werden lajjen, und Obernigf ijt ein „QVergnügungsort ges : 
worden, wohin Breslau jeine Scharen entjendet“, und zugleich) „eine. 
Niederlaſſung für viele Familien, die ſich dort angejiedelt Haben“ 2). | 

Zu feiner Beerdigung am 15. Februar 1880 hat Obernigt 
Zweige der Tannen vom Jahre 1821 gejandt. (Schluß folgt.) 


1) Bei den mir zugänglichen Quellen. 2) Schon 1839 jchreibt er in den 
„Briefen aus und nad) Grafenort“: „Jetzt bejigt es (Obernigf) eine Waſſer— 
anjtalt in Gräfenberger Art und wird feiner freundlichen Umgebungen wegen- 
viel von Breslauern und andern Sclejiern bejudht.“ 





II. 
Die Entwicklung des Hedwigstypus in der ſchleſiſchen Kunſt. 


Von 
Paul Knötel. 


Wenn wir vor den prächtigen Fürſtengeſtalten im Weſtchor 
des Naumburger Domes ſtehen, dann wird es uns ſchwer, 
der Anſicht zu entſagen, daß wir in ihnen bildnisgetreue Dar— 
ſtellungen vor uns haben. Und doch dürfen wir in ihnen nur 
Phantaſiegeſtalten ſehen, da zwiſchen ihrer Schöpfung und dem 
Tode der Dargeſtellten längere Zeiträume liegen. Nur dann wird 
bei frühmittelalterlichen Werken von Bildnistreue oder wenigſtens 
dem Verſuche dazu die Rede ſein können, wenn ſich aus ſtiliſtiſchen 
oder anderen Gründen ihre Gleichzeitigkeit ergibt’). Dabei ſcheiden 
aber gerade Grabmäler jehr häufig aus; es jei in Schleſien nur 
an das Heinrichs II. in St. Vinzenz in Breslau erinnert, das erjt 
ein Jahrhundert nach jeinem Tode entitanden il. So fommen 
hauptjähli nur Handjdhriften in bezug auf die Malerei in Be- 
trat und für die Plaſtik die Bildnisjiegel, vorausgejegt natürlich, 
daß es Jich dabei im Einzelfalle nicht etwa um jüngere Fälſchungen 
handelt. Natürlich ijt hier nicht von Bildnistreue im modernen 
Sinne die Rede; es handelt jih nur darum, dab eine größere 
oder geringere Zahl allgemeiner dharafterijtiiher Züge ſich dar: 
itellt. Dabei läßt das männliche Gejchleht das weibliche weit 
hinter ji, injofern der Bart und Jeine Form ſchon an jich ein 
Hauptcharakteriſtikum ausmachen. Erſchwerend für unjere Bildnis- 
fenntnis der Vergangenheit fommt noch Hinzu, daß jehr häufig 
das Gelicht, als der hervortretendite Teil des Siegelabdrudes, |tarf 
mitgenommen und abgerieben ilt. 

1) Max Kemmerid), Die frühmittelalterlihe Porträtplaſtik in Deutſchland 


bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Leipzig 1909. 
Zeitihrift d. Vereins f. Geihichte Schlejiens. Bd. LV. 2 
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Nach diejen allgemeinen Borausjegungen werden wir Taum . 
enttäujcht jein, wenn die Siegelabdrüde mit dem Bilde der Heiligen 
Hedwig uns über ihr Antlig nidhts zu jagen vermögen. Zu der 
Kleinheit des Geſichtes fommt nod) Hinzu, da in dem damaligen 
Schleſien jicher fein Stempeljchneider lebte, der imjtande gemwejen 
wäre, ein Srauengelicht bildnisähnlich wiederzugeben. So müjjen 
wir uns mit der Gejamterjcheinung der fürjtlichen rau begnügen!). 

Überjegen wir die Gejtalt des Siegels aus der ungelenten Kunſt— 
ſprache des 13. Jahrhunderts in unjere moderne, jo jehen wir eine 
rau in der reihen Tracht vom Beginne diejes Jahrhunderts vor 
uns?). Über dem Hemde, das nur an den jchmalen Streifen an 
den Armen oberhalb des Handgelents ſichtbar ijt, trägt Hedwig 
ein Gewand, das ji an den Oberkörper eng anſchließt und dejjen 
Formen hervortreten läßt, während es dann in weiten Falten 
zur Erde fällt. Bejonders auffällig jind die faſt bis auf den 
Boden reichenden weiten Hängeärmel. Dieje, man Tann wohl 
lagen, üppige Tracht, jheint uns recht wenig zum Weſen unjerer 
\hlejiihen Heiligen zu pajjen, aber wir dürfen nicht vergejjen, 
daB auf dem Siegeljtempel nur die gleichlam offizielle Erſcheinung 
der Fürſtin geboten werden durfte, was für perjönliche Neigungen 
die hohe Frau auch jonjt haben modte, und daß jie natürlid) - 
bei offiziellen Gelegenheiten aud) in der reihen Hoftracht erjcheinen 
mußte. Über den Mantel und die Kopftracht geben die Siegel- 
abdrüde feine genaue Auskunft; vielleicht Handelt es jich bei dieſer 
um eine Haube, vielleicht aber auch um einen Schleier. In beiden 
Händen hält Hedwig zwei Gegenjtände, die man zuerſt als Zepter 
und Reichsapfel anzujprechen geneigt jein würde. Da dieje aber 
nur dem NKaijer oder deutſchen Könige zulommen, jo haben wir 
die beiden Gegenjtände hier Jicherlih nur als Blume und Apfel . 
anzujehen, wie ja auch Hedwigs Schwiegertocdhter Anna, jowie 
Herzog Heinrich IN. von Glogau auf ihren GSiegeln Zweige in. 
der rechten Hand halten?). 


1) Abbildungen in Luchs, Schleſ. Fürjtenbilder, Bogen 8, ©. 8; U. Schul, 
Schleſ. Siegel, Tafel 2, 8; Dtte, Kirchliche Kunjtarchäologied, 1. Bd., ©. 473 
(Abdrüde von 1228— 1242). ) €. Roehl, Die Tracht der ſchleſ. Fürſtinnen ° 
des 13. u. 14. Jahrhunderts anf Grund ihrer Siegel. Beilage zum Jahres» 
berichte der Biktoriafehule zu Breslau 1895, ©. 9. 3) Abbild. des Siegels 
Annas bei A. Shult, a. a. D. Tafel 2, 10, Heinrichs III. bei Minsberg, Geſch.— 
von Glogau, 1. Bd., Tafel 3, 5, Gejhichtszeitichrift 26. Bd., Tafel 1, 1. 
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Am 26. März 1267 wurde Hedwig durch ihre Heiligiprechung 
in die Zahl der Heiligen der Tatholiihen Kirche aufgenommen, 
am 25. Augujt desjelben Jahres fand in Trebnit die feierliche 
Erhebung ihrer Gebeine jtatt!). Damit war die Gewähr gegeben, 


daß jie in der Zufunft aud) im Bilde weiter lebte, ungleid) den 


anderen Fürſten undFürjtinnen ihresGeſchlechts, von denen höchſtens 
Siegel und Grabmäler, ganz vereinzelt auh Miniaturen Kunde 
geben. Gerade im Wejen der Tirdhlichen, der religiöjen Kunſt 
überhaupt, liegt es begründet, daß jie die von ihr gefeierten Ge— 
ltalten der Vergangenheit allmählich umbildet und jo das ur- 
\prüngliche Bild verändert. Wie das mit unjerer Herzogin gejchah, 
joll im folgenden dargelegt werden. 

Sn der firhlihen Bilderfunde haben wir zwei Arten von 
Darjtellungen zu unterjcheiden: die Vorgänge aus dem Leben 
der Heiligen und deren Einzelgejtalten. Typijierung findet in 


beiden Fällen jtatt. Während aber die Vorgänge ſich zum Teil 


aus ſich jelbjt erflären, ergibt jich gerade bei der Einzelfigur die 
Notwendigkeit, fie durch Tracht und Abzeichen jo zu geitalten, 
daß ſie jofort als die betreffende Perſönlichkeit erfennbar ilt. Die 
Entwidlung des Typus beanjprucht natürlich einen längeren oder 
fürzeren Zeitraum, wie wir aud) in unjerem Falle jehen werden. 

Entiprehend dem allgemeinen Denkmalbeſtande in Sclejien 


' jind Bilder oder Bildwerfe der neuen Heiligen aus dem erjten 
Jahrhundert nad) ihrem Tode nicht auf uns gefommen?). Die 
| drei ältelten noch erhaltenen Darjtellungen gehören erit der Mitte 
‚ des 14. Jahrhunderts an. Es jind 1. eine Steinfigur am Portal 
der Schloßkapelle in Lüben, 2. die große Figur Hedwigs in der 
noch zu beiprehenden Hedwigslegende, 3. die Steinfigur am 


Chor der Schlofapelle in Brieg. Alle drei Darjtellungen treten 


dadurch in engjten Zujammenhang, daß jie demjelben Manne 


ihre Entitehung verdanften. Es war der Herzog Ludwig I. von 
Brieg und Lüben (geboren um 1311, gejtorben 1398), der ji) 


) 2. Schulte, Kleine Schriften (Daritell. u. Quellen zur ſchleſ. Geſch.23. Bd.), 
S. 160 ff. 2) Nach Bergemann, Hijtorijch-politiiche Bejhreibung des Kreijes 
Lömenberg, ©. 624, jollen die Bürger diejer Stadt 1282 vor der Burg eine 
Bildjäule der hl. Hedwig errichtet haben. Knoblich in feinem Leben der Heiligen 
nennt dafür das Jahr 1280. Quellen geben beide nicht an; aber es iſt Llar, 


daB die Nachricht ungeſchichtlich iſt. Man denkt unwillfürlich an die Heiligen- 
ſäulen der Barodzeit; damals mag fi) wohl auch die örtliche Uberlieferung 
‚ausgebildet haben. 


2* 


— 
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damit als einen großen Berehrer jeiner heiligen Ahnherrin zu 
erfennen gibt. Laut der Inſchrift am Portale der genannten 
Lübener Kapelle gründete er dieje im Fahre 1349, noch bei 
Lebzeiten jeines Vaters, zu Ehren des heiligen Leichnams, Hedwigs 
und Maria Magdalenens. In der Mitte des Tympanonfeldes 
erbliden wir den Schmerzensmann, zu Füßen einen Kelch, in 
den man ſich das Blut aus jeiner Seitenwunde jtrömend zu denken 
hat, wie es Jicherlih einjt gemalt war, rechts und links die ge— 
nannten Heiligen, Hinter beiden als kleinere, Iniende Geltalten 
Qudwig I. und feine Gemahlin Agnes. In der Rechten hält 
Hedwig einen Heinen, ſchwer erfennbaren Gegenitand, der jicher 
als die Marienfigur anzujpredhen ijt, die ihr ins Grab mitgegeben 
worden war, in der Linfen das Modell einer kleinen Kirche 
(ſchmaler Giebelbau mit einer großen Fenſter- oder Türöffnung)'). 

Die zweite Darjtellung findet ji) als Miniature auf Blatt 9 der 
Hedwigslegende des ehemaligen Schladenwerther, jegt von Gutt— 
mannſchen Kodex in Wien, die von Wolfstron 1846 mit für die 
damalige Zeit trefflihen bunten Wiedergaben des reihen Bilder: 
\hmuds herausgegeben hat. Das Wert wurde 1353 auf Ber: 
anlajjung des genannten Herzogs gejchrieben und wahrſcheinlich 
auch illujtriert: per manus nycolai pruzie foris civitatem lubyn. 
Diejes Lubin Hatten Stenzel und Wolfskron zuerjt als Zubin 
in Majovien erklärt, jpäter aber hat erjterer in jeiner Gejchichte 
Schleliens es mit dem ſchleſiſchen Lüben gleichgejegt?). Das 
Schloß von Lüben jteht auf dem Grunde des der Stadt be- 
nachbarten Dorfes Malmig, und jo erklärt ji, was Luchs noch 
niht beachten Tonnte, das foris civitatem lubyn aufs bejte?). 
Nitolaus von Preußen arbeitete eben im Auftrage Ludwigs auf 
der Burg und wahrjcheinlich für die furz vorher begründete Kapelle, 
deren Titelheiligen jein Werk galt. Sie trägt auf unjerem Bilde 
in der zur Brujt erhobenen Redten die erwähnte Marienfigur, 
über dem Unterarme zwei jtrumpfartige Schuhe, die ji) aus der 
Legende erklären. Damit hängt es zujammen, daß jie barfuß 
dargeltellt ij. Die herabhängende Linke hält ein Gebetbud). 
Die ganze, bejonders fein ausgeführte Gejtalt jteht vor einem 


1) Abbild. Bilderwerkt jchlej. Kunſtdenkmäler (weiterhin unter Bw. an- 
geführt) Tafel 36,1. 2) Stenzel a. a. O. ©. 343. Vgl. auch Luchs, Über 


die Bilder der Hedwigslegende, Breslau (1861), ©.3. 5) Neuling, Schlejiens ı 


Kirhorte unter Malmiß, ©. 184. 





— 
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pne, wie ihn die böhmijche Tafelmalerei des 14. Sahrhunderts 
te. Rechts und lints von ihm knien ebenjo wie in Lüben, 
ebenfalls in tleinerer Gejtaltung, Herzog Ludwig und jeine 
mahlin. 

‚Aus einer Urkunde vom 5. Yebruar 1360 geht hervor, daß 
dwig damals bei dem ſchon bejtehenden Hedwigsitifte in Brieg 
e Kapelle (Schlobfapelle) zu bauen beabſichtigte). Noch in 
jem Jahre oder wenig jpäter mag jie aufgeführt worden jein, 
d nun wurde ihr der bejagte Kodex der Hedwigslegende vom 
fzoge überwiejen. Am Äußeren des Chores ijt über dem 
tleren Fenſter ein jteinernes Standbild der Heiligen angebradit, 
5 Itilijtiich der Stiftungszeit des Bauwerfes völlig entſpricht. 
: in Knoblichs Geſchichte der heiligen Hedwig veröffentlichte 
bildung gibt den Charafter des Bildwerfes ganz falſch wieder?). 
je photographilhe Aufnahme nad) dem Urbilde wäre jehr 
ünſcht. Hedwig erjcheint ohne jedes Abzeichen, nur daß ſie 
der Linken ein Bud) Hält, auf das fie mit der Rechten hin- 
it. Ob jie barfuß ijt, läßt jich bei der hohen Aufitellung der 
ur nicht feltjtellen. Der urkundliche Charakter des Wertes ijt 
ech vier jeitlic) angebrachte Schilde mit dem Adler und dem 
achbrett ausgedrücdt, wie fich auch in üben auf den Edfonjolen 
Tür der Adlerjchild und der herzogliche Helm mit den Pfauen- 
ern finden. | 

‚Sn der Tracht gleichen jich alle drei bejprochenen Geſtalten: 
ges Gewand und Mantel, Jowie über die Schulter lang herab- 
tgender Schleier, der den Oberarm bededt?). Die Brieger Figur 
gt allerdings außerdem nod) die befannte Herzogsfrone und 
int damit aus dem Typus herauszufallen; bei näherem Zu- 
aber erfennt man, daß ſie nicht urjprünglich, jondern der 
talt erjt jpäter aufgejeßt it. Das iſt 3.3. aud) der all bei 
er jteinernen Hedwigsfigur des Breslauer Domes, die der erjten 
fte des 15. Jahrhunderts angehört‘). Gerade in der Zeit, in 
die drei Geltalten entjtanden, fam eine neue Kopftradht in 

















A) Neuling, Schlejiens Kirchorte unter Brieg (©. 33). 2) Eine zweite 
ldung in jehr kleinen Abmeſſungen bei Kunz, Schloß der Piajten zum 
ge, Tafel 5. s) Weiß, Kojtümfunde, 1. Aufl, Mittelalter, ©. 577. 
ine zweite Hedwigsfigur des Weltportals, jegt unter dem Gerüjt veritedt, 
dei der legten Erneuerung im vergangenen Jahrhundert einen neuen Kopf 
: Krone erhalten. 
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der modiſchen Frauenwelt auf, der Krüſeler, eine Haube, de 
vordere Kante ringsum mit einer gekräuſelten Rüſche umge 
war, die dann auch wohl verdoppelt oder verdreifadht wur 
Auf den Grabdenfmälern erjcheint jie nad) Verſchwinden der ı 
Iprünglihen Bemalung als ein dider, den Kopf umrahmend 
Wulſti)y. Den Krüjeler finden wir auch mehrfad) auf den Bilde 
der Hedwigslegende, jo 3. B. bei der Herzogin Agnes auf di 
großen Hedwigsbilde?). Wenn dagegen unjere Heilige, wie 
den genannten beiden Steinbildern, jo aud) hier überall mit de 
Schleier dargeitellt ijt, zum Teil audy mit der Rieje darunt 
ſo jcheint es, als ob man aus einer gewiljen Scheu, ſie zur Mot 
dame zu madjen, bei ihr an der älteren, übrigens immer ng 
getragenen Tracht fejtgehalten habe. | 

Michtiger als die Tracht jind für die Typenbildung der Heilig 
die Ubzeihen oder Attribute. Bei der Brieger Figur fehlen 
ganz, die der Hedwigslegende hat die Schuhe und im Zujam 
hang damit die bloßen Füße, jie und die Lübener die Marienfigt 
legtere endlid) das Ktirchenmodell. Wir erjehen daraus, daß 
damals ein bejtimmter Typus nod) nicht ausgebildet hatte, w 
aber die Anjäge dazu vorhanden waren. Am jelteniten komn 
in der Zufunft die Schuhe vor. Ich Tann augenblidlid) nur & 
die ſchon erwähnte Figur am Breslauer Domportal hinweil 
Bei den meilten jpäteren Bildwerfen jind die Füße von d 
langen Kleide bededt; wo das nicht der Fall ijt, jind jie un 
Heidet. Häufiger findet jih die Marienfigur, jo z. B. an d 
Holzitandbilde der Heiligen in der Urfjulinerfiche in Breslauf 
1440 herum?) und der Reliquienjtatuette von 1515 in der Berl 


1) Bol. Roehl a. a. DO. ©. 22 und die Abbild. 8-14. Eine beſſere 
bildung der Herzogin Agnes von Schweidniß findet Jid) bei E. Frhr. v. Berd 
Siegel (Bibliothet für Kunſt- und Antiquitätenfammler Bd. 11), Abbilt 
Auf Fürftengrabmälern tragen den Krüleler Anna von Teſchen, T 1367 
der Peter-Paulkirche zu Liegnig und Anna von Oppeln in der evangel. $ 
in Oppeln, F 1378, während die 1342 gejtorbene Jutta von Münjterbe: 
Heinrihau nod) den Schleier trägt (Luchs, Fürjtenbilder, Tafel 18, 23/24, % 
und Bw. Tafel 223). Ob die Grabfigur der Herzogin Mechthilde von GI 
im dortigen Dome (Mbbild. Schleſ. Vorzeit, alte Folge, 6. Bd., Tafel & 
Bw. Tafel 22), troß der von Roehl angeführten Merfmale (a. a. D. 
Anmerf.), erit um 1370 angefertigt ijt, möchte ic) gerade wegen der Sch 
tracht bezweifeln. 2) Ebenfo trägt ihn die Herzogin im Lübener Tympe 
felde. 3) Abbild. Schlej. Vorzeit, alte Yolge, 2. Bd., Tafel 2. | 
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Hedwigstkirche, einem Werke des Breslauer Goldſchmiedes Andres 
Heidecker, das zur Ausſtattung eines Altars in der Kreuzkirche gehörte i. 

Wir kommen nun zu dem Kirchenmodell, das ſpäter das 
eigentliche Abzeichen geworden iſt. Daß es das in der Mitte des 
14. Jahrhunderts noch nicht war, geht daraus mit Klarheit hervor, 
daß wir es bei den berührten drei Darſtellungen, die demſelben 
Manne ihre Entſtehung verdanken, nur einmal finden, und zwar 
gerade bei der älteſten von 1349. Sollte hier durch das Kirchen— 
modell Hedwig ganz allgemein als Kirchengründerin dargeſtellt 
werden, wie es der legendariſchen Überlieferung der ſpäteren Zeit 
entſpricht, ſo würden es ſicher auch die beiden anderen Figuren 
tragen. An Trebnitz dürfen wir auch nicht denken, da Herzog 
Ludwig wohl wußte, daß nicht ſeine heilige Ahnfrau, ſondern 
deren Gemahl Heinrich der Gründer von Kirche und Kloſter war. 
Nun haben wir mittelalterliche Beiſpiele, daß Heilige das Modell 
einer Kirche tragen, die ihnen ſelbſt geweiht iſt. Das Bekannteſte 
bietet der Nürnberger Ortsheilige Sebaldus mit dem Modell 
der zweitürmigen Sebalduskirche dieſer Stadt. Bei der engen 
Verbindung Breslaus mit Nürnberg finden wir ihn in derartiger 
Darſtellung auch bei uns in St. Eliſabeth und im Kunſtgewerbe— 
mujeum. Ein zweites bezeichnendes Beiſpiel bietet die oft ab- 
gebildete Holafigur der heiligen Elifabeth in ihrer Kirche in 
Marburg vom Jahre 1529. Sp werden wir aud) das Modell 
in Lüben als das der dortigen Schloßfapelle zu St. Hedwig an- 
\prehen müjjen. Seine Anbringung an diejer Stelle erjcheint 
um ſo gerechtfertigter, als Hedwig hier die Kirche dem in der 
Mitte dargeltellten Heilande darbringt. Im Gegenjage zu den 
\päteren Darjtellungen gibt ji) das Lübener Kirchenmodell als 
die Wiedergabe eines kleineren Öotteshaujes zu erfennen und 
\pricht aud) damit für unjere Annahme. | 

Sm Anſchluß an das Lübener Patronat der heiligen Hedwig 
und wohl auch an ihre Darjtellung am Kirchenportal haben die 
Schöffen von Lüben ihre Geltalt mit der Kirche in ihr Siegel. 
aufgenommen?). Es ilt zwar nur ein Abdrud von 1492 erhalten, 
licher aber jtammt der Stempel aus dem 14. Jahrhundert. Ebenjo 
führten die Landichöffen von Ohlau die Darjtellung der Heiligen 


1) - Abbild. Hintze-Masner, Goldjchmiedearbeiten Schlejiens, Tafel 19. 
2) Abbild. v. Saurma, Wappenbud), Tafel 6, 76. 
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in ihrem Siegel’). Ic erinnere daran, dab Ohlau zum Fürjtentum 


Brieg gehörte und in der Yürjtentumshauptitadt, wie ſchon gejagt, 


die Schloßlirche unjerer Heiligen geweiht war. Bielleiht befolgten 
die Ohlauer Landihöffen nur das Beilpiel der YLübener. Seitdem 
wird diejer Typus herrijhend. Zu jeiner Verbreitung mag dann 
hauptſächlich der Umjtand beigetragen haben, dak jie mehr und 
mehr als die typiſche Kirhengründerin angejehen wurde. Die 
Kirche erſcheint gewöhnlid als Kreuzkirche mit einem Turme auf 
der Bierung. Man jieht daraus, daß es ſich um eine größere 
Kirhe Handelt, dak aljo die Erinnerung an das Modell der 
Lübener Kapelle, das in den beiden Schöffenjiegeln und ver: 
einzelt aud) in anderen Bildwerfen anklingt, vergejien wurde. 
Ein weiterer Wandel in der Typenbildung tritt furz vor der 
Mitte des 15. Fahrhunderts ein. Bis dahin hatte man an der 
Kopfbededung des Scleiers (mit und ohne Rieſe) fejtgehalten. 
Als einzelne Beijpiele aus vielen führe ich für dieje Art der 
Daritellung folgende an: Kelch aus Moſchwitz, Kr. Münijterberg, 





im Diözejanmujeum?), Kreuz des Dtto de Nilja zwilchen 1384. ı 


und 89 im SKunjtgewerbemujeum, Schlußltein in der Vorhalle 
der Bartholomäusfrypta in Breslau, Heller Heinrihs VIII. von 
(1398— 99) und Ludwigs II. von Brieg (F 1436)°). Ausnahms- 
weile fommt dieje Kopftraht auch nod) weiterhin vor; jo wird 
lie 3. 8. auf den Nadhbildungen der alten Hedwigslegende fejt- 
gehalten: der Bilderhandichrift von 1451, der Hedwigstafel in 
Bernhardin in Breslau und in den Holzjchnitten der Legende 
von 1504. Aber aud) nod) 1519 finden wir jie auf dem aus 
Konradsdorf, Kreis Goldberg, jtammenden Altar im Kunjtgewerbe- 
mujeum, der durch die reiche Renailjancetrahht der dargejtellten 
Heiligen auffällt. Gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts fingen 


die ſchleſiſchen Fürſtinnen an, die Herzogsfrone zu tragen; zuerſt er⸗ | 


Icheint fie auf einem Siegel der Elijabeth von Liegnig von 14401). 


Es iſt ſicher fein Zufall, wenn wir jeit diejer Zeit aud) die Heilige | 


1) Abbild. v. Saurma, Wappenbud, Tafel 8, 95. 2) Abbild. Hinte- 
Masner, a.a.D. Tafel 3. 3) Abbild. Yriedensburg, Schleſ. Münzgeſch. (Cod. 


dipl. Sil. 12. Bd.), Tafel 12, Nr. 584 und 592. +) Abbild. Thebejius, Liegn. 
Sahrbücher, Fig. 25. Vgl. Roehl a. a. D. ©. 19, Anm. Daß die Fürſtenkrone 

auf $rauengrabmälern nicht vor 1500 erjheint, wie er dort ausführt, ijt nicht... 
richtig, wie die Grabplatte der Herzogin Margarete von Eilli (f 1480) im... 
Glogauer Dome beweift. (Abbild. Anötel, Kunjt und Heimat, ©. 100; Blaſchke— 


Geſch. der Stadt Glogau, ©. 130, und Oberſchleſien, 5. Jahrg., ©. 153.) 









Bon Paul Knötel. 25 








edwig, von wenigen Ausnahmen abgejehen, mit der Herzogs: 
Zrone gejhmüdt finden!). Der Zeit um 1440 herum gehört die 
ülteſte derartige Darjtellung an, die ſchon erwähnte Holafigur in 
der Urjulinerfirche, die jtilijtiich den von Semrau im Jiebenten 
Bande der neuen Folge von Schleſiens Vorzeit behandelten 
Marienfiguren zuzugejellen ilt. Wie die meijten mittelalterlichen 
Schnitwerfe und Gemälde, die uns erhalten jind, der Wende des 
15. Jahrhunderts angehören, jo entitammt ihr aud) die Mehrzahl 
der mittelalterlihen Darjtellungen Hedwigs. Unter ihnen hebe 
ih nur die ſchönen Schniffiguren im Marienaltar der Elijabeth- 
firhe in Breslau und in dem Altar der evangeliihen Kirche in 
Goldberg hervor?). Auffällig erjcheint die der Gejchichte wider- 
\prehende jugendliche Auffallung der Heiligen. Sie läßt jich aber 
leicht damit erflären, daß, mit fajt alleiniger Ausnahme der 


matronenhaft gebildeten heiligen Anna, alle weiblichen Heiligen 


Fungfrauen der Märtyrerzeit jind; deren jugendliche Darjtellung 
dürfte wohl auf unjere Herzogin abgefärbt haben. Dod) tritt 
gerade um dieje Zeit, wenn zunädjt auch nur vereinzelt, ihre 
Auffaljung als ältere Frau auf, jo in ihrer Darjtellung als Einzel: 
figur in dem erwähnten Drude von 1504. Ferner jeien genannt 
die jhon erwähnte Reliquienfigur in St. Hedwig in Berlin und 
die von deren Meilter gejchaffene Reliquienbüjte von 1512 im 
Domſchatz zu Breslau). 

Die weitere Entwidlung führt uns zu der älteren Grabfigur 
Hedwigs in Trebnit. Über die Gejtaltung ihres Grabmals im 
14. Jahrhundert gibt uns das 52. Bild des von Guttmannſchen 
Kodex Auskunft. Danad) baute ſich über der Tumba ein Baldachin 
auf. Die Grabfigur der Heiligen entſpricht in ihrer Tracht völlig 
der ſchon geihilderten; Jie ijt hier ohne jedes Abzeichen dargejtellt®), 
‘ ebenjo aud) in der Wiederholung von 14515). Wir müjjen uns 
demnad) die urjprüngliche Grabfigur nad) Art des Dentmals der 
Herzogin Mechthilde im Glogauer Dome vorjtellen, nur daß wir 
uns jelbjtverjtändlicd) den Heiligenjchein wegzudenten haben, den 


; 1) Ganz ausnahmsweije trägt Hedwig auf einer Neliquientapjel bes 

Breslauer Domſchatzes um 1500 (Hinge-Masner a.a.D. Tafel10) eine Zaden- 
trone. Ihre Kopfbededung auf dem Bilde ihrer Vermählung in der alten 
Hedwigslegende ijt feine Krone (Roehl a. a. D. ©. 19, Anm. 2), jondern als 
Schapel anzujprehen. 2) Abbild. Bw. Tafel 60 u. 63. *) Abbild. Hinge- 
Masner a. a. O. Tafel18. *) Abbild. aud) bei Luchs, Fürjtenbilder, Bogen 8, 
©. 6. 6) Sn dem Drude der Legende von 1504 fehlt die Grabfigur. 


- rn 
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die Grabfigur in der Bilderhandichrift der Legende trägt. Dieſe 
Darjtellung iſt allerdings in feiner Weile mit der nod) vorhandenen 
älteren Grabfigur in Trebnitz zujammenzubringen, die, bei der 
Aufitellung des neuen Grabmals im Jahre 1680 aus der Hedwigs— 
fapelle entfernt, lange unwürdig genug in der Nordvorhalle jtand, 
bis jie 1897 in der nördlichen Apjis wieder auf einen Unterbau 
gelegt wurde!). Das Berdienjt, auf dieje Grabfigur aufmerkſam 
gemacht zu haben, gebührt Luchs; vorher finde ich jie nur in der 
Silejia (Seite 67) furz erwähnt. Luchs jchrieb die Yigur nod) 
dem 13. Jahrhundert zu und war nur zweifelhaft, ob jie vor oder 
nad) der Heiligiprehung Hedwigs zu jegen jei, entſchied jich aber 
ebenjo wie Schnaaje, von dem er in jeinen Fürjtenbildern eine 
darauf bezügliche Briefjtelle mitteilt, für das letztere. Allerdings 
verjchweigt er auch nicht, dak die Geitalt ſtiliſtiſch und der Tracht 
nah nicht recht in jene Zeit paſſe, mandmal jogar rofotoartig 
anmute, glaubt dann aber, das durch byzantiniſch-ſlawiſche Ein: 
flüjje erflären zu fünnen. Heut fann dieje Anjicht jedenfalls nicht 
mehr aufrecht erhalten werden; auf Grund meiner Ausführungen 
\prehen dagegenjhonreinäußerlihHerzogstrone und Kirchenmodell. 

Mährend Alwin Schulz und andere, aud) noch Lutſch in jeinem 
Kunjtinventar Schleſiens, Luchs gefolgt waren, jeßt Lutſch in dem 
Textbande zum Bilderwerfe die Grabfigur ins 15. Jahrhundert’). 
Uber aud) dieſer Anjag ijt nod) zu früh. Ganz von dem gewöhn: 
lihen Typus der Kopfunterlage abweichend, ruht das Haupt der 
Heiligen auf einem jehr großen, vieredigen Kiſſen, dejjen unterer 
Teil durch eine darunterliegende Art Schlummerrolle erhöht iſt. 
Das erjcheint für das 15. Jahrhundert ganz ausgejchlojjen. Des: 
gleichen würde damals faum, wie hier, die Fußſtütze in Geitalt 
eines Löwen oder Hundes weggeblieben jein. Endlich iſt Hedwig, 
abgeſehen von Schleier und Mantel, in eine durchaus ungejchichtliche 
Tracht gekleidet, die der Phantajie des unbekannten Künſtlers 
entiprungen ilt. Auch das ijt für das 15. Jahrhundert unmöglid). 
Um uns vorzujtellen, wie. ein Hedwigsgrabmal vom Ende des 
15. Jahrhunderts ausgejehen haben würde, braudten wir nur 
der erwähnten Grabfigur der Margarete von Eilli im Glogauer 
Dome ein Kirhenmodell in die Hand zu geben. Erjt den An- 
ſchauungen des Humanijtiih und damit auch kritiſch gerichteten 


) Abbild. Luchs, Fürftenbilder, Tafel 8, Bw. Tafel 221, Maltowsty, 
Sclejien in Wort und Bild, ©. 131. 2) Spalte 347. 
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16. Jahrhunderts entſpricht es, daß man einer, jchon vor mehreren 
Sahrhunderten gejtorbenen Perjönlichkeit eine mehr oder minder 
von der Phantalie eingegebene Tracht antat. Das kurze Ober- 
gewand, das nur bis ans Knie geht, finden wir 3.8. aud) bei 
einem der Engel, die die Renailjancefanzel in Maria-Magdalena 
in Breslau tragen. Aud die Knotung der Schärpe unter der 
Brujt, Jowie die untere Ausbogung des jadenartigen Obergewandes, 
läßt ji für dieje Zeit anderwärts nachweiſen. Stußig kann die 
mächtige Herjogstrone maden; jie erinnert uns unwillfürlih an 
die baroden Kronen, die Fürſten und Heiligengeitalten des 17. und 
18. Jahrhunderts tragen. Das war es wohl aud hauptſächlich, 
was Luchs zu jeiner Bemerkung über das Rofofoartige der Grab- 
figur veranlaßte. Auch Roehl glaubt ſich mehr für das 17. als 
das 16. Jahrhundert erklären zu jollen!).. Dagegen aber jpricht 
meines Erachtens ein wichtiger Umjtand. Wie die Seitenanjicht 
erfennen läßt, jteht das bis an die Knie reichende Obergewand 
nad) vorn vor; die Figur iſt aljo im mittelalterlihen Sinne jo 
gedacht, als ob jie jtände,. nicht läge. Das war im 16. Jahrhundert, 
wo ic) Altes und Neues miſchten, noch möglich, aber nicht mehr 
im 17. SJahrhundert?). 

Allen Beſchauern fällt immer wieder die Majligfeit der Geſtalt 
auf, die dem geſchichtlichen Charafterbilde der asketiſchen Heiligen 
gar nicht entipriht?). Unwilltürlih wird man an die majjigen 
Grabfiguren geiltlicher und weltlicher Fürjten des 16. Jahrhunderts 
erinnert, die nach italienijhen Vorbildern den Kopf auf einen 
Arm jtügend dargeltellt jind. Das älteite diejer Art in Schleſien 
ilt das des Bilhofs Johannes Thurzo im Breslauer Dome, das 
erſt 1537 dem 1520 verjtorbenen Kirchenfürjten errichtet worden 
war?) Da die Hedwigsfigur jicher nicht früher anzujegen it, 
möchte id) geradezu eine Einwirkung diejes Dentmals auf ſie an- 
nehmen, nur daß man eben an dem älteren liegenden Typus 
felthielt. Yür diejen Einfluß jcheint mir auch die Anordnung der 
Halten über den Füßen zu |prechen, bei denen gleichſam ein Kampf 
zwilhen dem natürlihen Fall bei einer liegenden Geitalt und 


1) a. a. O. ©. 19, Anm. 2. 2) Bol. dazu das Grabmal Johanns von 
Münjterberg-Ols und feiner Gemahlin aus der Mitte des 16. Jahrhunderts 
in Ols (Luchs, Fürjtenbilder, Tafel 22a3 und Bw. Tafel 228). s) Otte, 
Kunitardhäologie®, 1.BDd., ©. 463. *) Abbild. Jungnitz, Grabjtätten, Tafel 8, 
Luchs, Yürftenbilder, Tafel 5 und Bw. Tafel 226. 
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dem SHerabhängen bei einer jtehend gedachten feltzujtellen ilt. 


Endlich ift die Tote als ſchlafend mit geſchloſſenen Augen dar- 
geitellt; auch) das kam bei liegenden Figuren nad) dem gewöhn: 
lihen Schema früher nicht vor, wohl aber erjcheint es bei der 
anders aufgefahten Gejtalt des Bilhofs Thurzo!), Wenn id) 
endlich anführe, daß Hedwig auf unjerem Dentmale als Matrone 
ericheint, gegenüber den früheren Darjtellungen, und dab Diele 
Art der Auffaljung erjt im 16. Jahrhunderte auffommt, jo glaube 
ih den Beweis erbracht zu haben, daß wir es mit einem Werfe 
diejer Zeit, und zwar aus dem Ende der erjten Hälfte des Jahr: 
hunderts zu tun haben?). 

Das Denkmal jteht gleihjam an der Grenze zweier Zeitalter. 
Mit dem Kirchenmodell, das hier jicher die Trebniger Kirche ver- 
anjhaulihen Joll, und der einjt in ihrer Rechten befindlichen 
Marienfigur bildet es gleichſam den Endpunft der mittelalterlichen 
Entwidlung ihres Typus, |tellt aber zugleich aud) in der majejtätijchen 
Erjcheinung den Übergang zu ihrer jpäteren Auffaſſung im Barod- 
zeitalter dar, das gerade das Fürjtliche in. ihrer äußeren Erſcheinung 
betonte. Werfen wir noch einmal einen Blid auf die Entwidlung 
zurüd, jo ergeben ji) uns folgende Stufen: 1. Um 1350 it ein 
fejter Typus noch nicht entwidelt, nur die Anjäße dazu jind vor- 
handen, 2. bis rund 1440 die Heilige nur mit Schleier, das Kirchen— 
modell in der Hand, bisweilen auch Marienfigur und Schuhe, 
3. jeit 1440 derjelbe Typus, nur daß die Fürjtin die Herzogstrone 
trägt. Diejer Typus hat jich bis in unjere Tage erhalten. Daneben 
aber wird jie in der Kunſt des letzten Jahrhunderts öfter auch 
in Nonnentracht dargejtellt, manchmal mit einem Yürjtenmantel; 
die Herzogstrone fällt ganz weg oder ijt ſeitlich ganz neben- 
ſächlich angebracht. 


1) Als Beiſpiele geöffneter Augen bei Liegefiguren im 16. Jahrhundert ſeien 
das erwähnte Grabmal in Öls und das des Herzogs Karl von Münjterberg-Öls 
in Frankenſtein (Quchs, Fürjtenbilder, Tafel 22!) angeführt. Dagegen hat Bilchof 


Jakob von Galza in Neiße (F 1539), der in flahem Relief erjcheint, geſchloſſene 2 


Augen. ?) Dem Kirchenmodell, dasdie Trebniger Grabfigur trägt, fehlt der Turm 
_ auf der Vierung. Nun war 1515 der Dachreiter der Trebnitzer Klojterfirche Durch 
einen Bliß zerjtört worden (Lutſch, Kunjtdentmäler, 2. Bd., ©. 578); vielleicht 


haben wir damit einen Hinweis, daß unjer Denkmal nicht vor diefem Jahre ent- . , 


itanden fein Tann, ficher aber ijt es, wie jhon ausgeführt, jünger. 


— u — — zu 























III. 


Die Brieger Straßennamen. 


Bon 
Max Göbel. 


Die vergleihende Straßennamenforjchung hat ji) aus leicht 
erflärliien Gründen mit bejonderer Vorliebe der Unterfuhung 
von Straßennamen aus größeren Städten gewidmet. Und dod) 
bieten mitunter aud) Kleinjtädte interejlantes Material, das zum 
mindejten früher gewonnene Ergebnijje bejtätigt, jie zum Teil 
auch erweitert. 

Die Straßennamen Briegs haben bisher eine eigene Darjtellung 
noch nicht erfahren. Wenn jie auch nicht alle in anderen Städten 
ihre Parallelen finden, aljo nur in bejchränttem Maße für die 
vergleichende Betrachtung nutbar zu machen ſind, jo bieten jie 
doch einen Ausſchnitt aus der Gejchichte Briegs, eine topographiſche 
Lokalchronik in nuce. 

Außer Betracht bleiben hier die Straßen, denen erjt in neuerer 
Zeit von der Behörde zur Pflege ortsgejchichtliher Reminijzenzen 
Namen hiſtoriſchen Klanges verliehen worden jind. Dahin gehört 
die nad) dem Stadtwappen benannte Dreiankerſtraße — denn 
man iſt troß des überzeugenden Nachweijes Grünhagens, der die 
angebliden Dreianter als Wolfsjenje deutet in Anlehnung an 
ältere urkundliche Zeugnijje und die ältejten Abdrüde des Stadt- 
liegels, doc) offiziell von der Dreianfertheorie nicht abgegangen —, 
dahin gehört weiter die Biajtenjtraße und die Georg: und Dorotheen- 
Itraße, die nad) berühmten Angehörigen des Pialtenhaujes benannt 
ind, ebenjo wie die Logaujtrake nad) dem großen jchlejiichen 
Epigrammatifer des 17. Jahrhunderts. Die Martin Schmidtijtraße 
ſoll das Andenten an einen verdienten Brieger Bürgermeilter 
aus der Zeit des Dreihigjährigen Krieges wah erhalten; die 
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Glawnigjtraße erinnert an den Hofrat Dr. med. &. ©. Glawnig, 
die Schellerjtraße an den Gymnalialdireftor Profeſſor Scheller 
(geit. 1803). Die Reuß- und die Riedeljtraße jchlieklich verdanten 
ihre Namen Perfönlichkeiten der neueren Zeit, dem Landrat Reuß 
und dem Bürgermeilter Riedel. | 

Diejen Hiltorilierenden Straßennamen jtehen andere gegenüber, 
die vom Volksmunde den Straßen nad) ihrer bejonderen Bejchaffen- 
heit gegeben worden jind. Das ijt der Fall bei der Feldſtraße, 
dem Grünen Wege, der Garten= und der Lindenjtraße. 

Die heutige Feldjtraße entjpridht dem VBerbindungsweg, der 
vom Mollwiger Tore über freies Feld zur damaligen Schüjjeln- 
dorfer-, jegigen Piajtenjtraße führte. Er iſt von einem Kriegsrat 
Berger mit Bappeln bepflanzt und nad) ihm Berger-Allee benannt 
worden. Die Bappeln mögen den Ausblid vom Wall nicht ehr 
behindert haben, denn der. Wirt des Bergelrejtaurants rühmt in 
einer Anzeige des alten Brieger Sammlers jeinem Lofal die jchöne 
Auslicht auf das Gebirge nad). Das Bergel war eine der Bajtionen 
der Stadtbefeltigung, die wie in Breslau jo in Brieg zur napo- 
leonilchen Zeit verjchwinden mußte. Noch Schönwälder, der 
gewiljenhafte Chronijt Briegs, in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
Profejjor am Brieger Gymnaſium, jagt von der Promenaden— 
ausliht: „Die VBromenade gewährt nad) außen den Blid auf 
Felder und Berge, und die Züge der Eijenbahn dienen als be- 
lebende Staffage; doch jind am Anfange der Vorſtädte jchon hier 
und da Objtgärten entjtanden, welche die Ausſicht ſchließen.“ 

Der Grüne Weg ijt neueren Datums. Man pflegte mit 
derartigen Namen aud) anderswo ungepflajterte Durchgänge zu 
benennen; jo gibt es 1695 in Lübed einen Grünen Gang. 

Die heutige Gartenſtraße liegt auf altem Briegilchdorfer 
Gelände; jpäter 30g ji) das Dorf weiter hinaus dorthin, wo 
heute die Briegijhdorferjtraße führt. Briegijchdorf ijt älter 
als die Stadt Brieg jelber; in einer Urkunde von 1283 führt es 
die Bezeichnung Alt-Brieg. Das 1865 verſchwundene Neiker Tor 
hieß urſprünglich das Briegiſche Tor, weil es nad) dem Dorfe 
Brieg hinausführte. Seit der Eingemeindung Briegilchdorfs im 
Fahre 1904 bilden Brieg und Alt:Brieg ein Ganzes. 

Ungefähr zur jelben Zeit wie das Neiker Tor fiel aud) das 
Breslauer (1865). Mit ihm wurden die dort nod) übrigen Reite 
der Stadtbefejtigung entfernt und auf diefe Weile der Breslauer 
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Torplatz freigelegt. Schon 1358 wird das Breslauer Tor er- 
wähnt; vor ihm außerhalb der Stadt lag das wiederholt (1538, 
1804) abgebrannte und wieder aufgebaute Hojpital „Zum heiligen 
Geilt“. Die Breslauerjtraße, als Landjtraße von jeher vor: 
handen, ijt erjt nach dem Fall der Feſtungswerke bebaut worden. 

Schließlich wurde 1866 bei der Entfejtigung der Stadt aud) 
das Mollwiger Tor niedergelegt. Lucä jagt um 1680: „Vor dem 
Molbiihen Tore ſtand in vorigen Zeiten eine feine, meijt mit 
Handwerkern bejette Vorjtadt, aber der Krieg hat jie gänzlich 
ruiniert, aljo daß außer etlichen wohlangelegten Gärten und dem 
großen Galthof „Zum güldenen Krug“ (der heute nod) bejteht) 
gar wenig Häujer hier befindlidy Jind.“ — Am Mollwiger Tore 
befand jid) 1394 der Platz, wo der Pferdemarfi abgehalten wurde. 
Auf der Mollwiger Gaſſe jtand die Judenſchule. Neben diejer 
fam 1507 beim Schneider Hans Kirſtan eine jener verheerenden 
Feuersbrünſte aus, von denen die mittelalterlihen, mit Schindeln 
oder Stroh gededten Fachwerkhäuſer Jo oft heimgejuht wurden; 
erjt Friedrich der Große hat die Ziegelbevdahung durch Bewilligung 
der Baufojten in größerem Umfange durchgeführt. Das erwähnte 
Teuer von 1507, jehs Stunden während, hat in diejer Zeit die 
Mollwiger:, die Wagner, die Lange Bajje, dann die Hälfte der 
Burggalje und zwei Drittel vom Ringe in Aſche gelegt. Die 
Chronik erzählt, daß der Branditifter ein Zimmermann gewejen 
jein ſoll, der ſich Arbeit verjchaffen wollte Er Hatte, um das 
Löſchen zu verhindern, überall die Bumpenjchwengel abgehauen, 
wurde aber entdedt und zum euertode verurteilt. — 1736 
brannten wieder eine Seite der Mollwißergajje und einige Häuſer 
der Äpfelgaſſe ab. 

Die Oppelnſche und PBaulauer Gaſſe jind 1494 ebenfalls 
einer Feuersbrunſt zum Opfer gefallen, die 27 Häuſer verzehrte 
und im Hauje eines pipertortor, eines Pfefferfücdhlers, auf der 
Paulauer Gajje entjtand. Bor dem Oppelnjchen Tore lagen der, 
Weideplätze und eine Stadtſcheuer, die 1515 ein großer Wind 
niederlegte. 

Die übrigen nad) benachbarten Städten oder Dörfern (Ohlau, 
Neiße, Strehlen, Schüjlelndorf, Hermsdorf, Schönau) benannten 
Straßen bieten nichts Bemerfenswertes und jind meilt neueren 
Urjprungs. Nur die Egelgrube an der Strehlener Straße in 
der Gegend des „Goldenen Kruges“ wäre zu erwähnen. Die 
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Vertiefung ſoll entitanden jein, als man die Ziegeln zum Bau” 
der Nikolaikirche hier ſtach. Zu Schönwälders Zeit war die Egel-” 
grube eine tiefliegende, der Stadt gehörige Wieſe. Fest ijt ie 
bebaut und als Grube nicht mehr erfenntlid). 

Wir verlafjen die nad) Ortsnamen benannten Straßen unbe 
wenden uns denen zu, die ihre Bezeihnung von widhtigen Baus) 
werfen haben. Da ijt in erjter Linie die platea castrensis, die 
Burgitraße, zu erwähnen, jeit Bejtehen des herzoglihen Schloſſes 
die Straße, in der die Hofbeamten ihre Anwejen hatten. Au” 
Sriedrih) von Logau beſaß dort ein Haus. Daß fie 1507 bein 
einem großen Brande halb eingeäſchert wurde, it jchon erwähnt“ 
worden. Vom Schloßplag am unteren Ende der Burgſtraße 
gelangen wir mit wenigen Schritten zum Stiftsplaß, an dem? 
das Gymnaſium liegt. Er führte aud) die Bezeihnung Salzmarft;’ 
auf ihm hielten die Töpfer an den Marfttagen ihre Töpfe feil.” 
Man bezeichnete übrigens ſowohl den Platz an der Dreifaltigfeits- 
\äule wie den heutigen Stiftsplag mit dieſem Namen, weil beides 
zum Gtift der heiligen Hedwig gehörte. 1377 tauſchte Ludwig I. 
mit der Stadt ein Stüd des Leubuſcher Waldes gegen den Stifts— 
platz, wo er die Kurien für die Domherren erbauen ließ. Heute? 
dienen dieje GStiftshäufer als Dienftwohnungen für die Lehrer 
des Gymnaſiums, nachdem in der Reformationszeit das Domjtift 
\äfularijiert und fein Vermögen zur Unterhaltung des Gymnaſiums 
bejtimmt worden war. Noch jetzt ijt der jeweilige Gymnaſta 
direktor auch Stiftsverwalter. 

Auf den Stiftsplatz mündet die Wagnerſtraße, früher Frauen⸗ 
oder Mariengaſſe genannt, und zwar nach der Kirche Zur Heiliger 
Jungfrau vor dem Breslauer Tore; ſie war die Parochialkirche 
von Malkowitz (Rathau) und gab aud) dem Breslauer Tore der 
Namen Frauen- oder Marientor. Für das Tor hielt ſich dieje 
Bezeihnung länger, während die Straße ſchon 1497 Wagnergaſſe 
hieß. 1515 wurde die Zeche der Wagner und Stellmader zu Brieg 
bejtätigt. — Am Ende der Langen, Wagner: und Burgitraße ha 
das Zwerch- oder Schulgäfjel gelegen, das heute zur einen Hälfte 
Hedwigsgalfe,zurandern Rojengajjeheikt. Manfindetes häufig, daf 
wenig verlodende Straßen jhönheitshalber nad) den Rojen heißer 

Die heutige Tempelgaſſe ilt benannt nad) der 1799 erbaut 
Synagoge; die mittelalterlihe Judenſchule lag 1507 auf der Moll 
wißer Straße. 
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Nah dem Tuhhauje heißt die Tuchhausgaſſe. 1531 wird 
eine bauliche Reparatur vorgenommen „unter dem Kaufhauſe, 
wo unjere Tuchmacher feil haben“. Einen Tuchmacherchor gibt 
es noch heute in der Nikolaikirche. 

Der Stod, das ſtädtiſche Gefängnis, hat der Stodhausgajje 
ihren Namen gegeben. 1511 wird dem „Nachrichter und Blut- 
vergieker“ eine neue Wohnung gebaut bei dem Stode und der 
Büttelei, mit einem Vorhofe verplanft. 1521 werden die Stöde, 
an die die Verbrecher angeſchloſſen wurden, anderwärts gejeßt. 
Die Breußen haben das Stodhaus 1742 als Bulvermagazin benüßt. 
Sriedrih der Große hat auch 1782 die große Kaſerne errichten 
lajjen, die an Stelle der alten, nicht majjiven Kajernen erbaut 
wurde. 1784 wurde der Bau der 1785 vollendeten kleinen oder 
Grenadierfajerne angeordnet. 

In noch frühere Zeit führt uns der Name der Neuhäujer- 
ſtraße. Im Jahre 1665 ſchon iſt von einem Kreticham in den 
Neuhäujern die Rede. Die dabei befindlic) gewejene Vorſtadt 
it 1642 bei der Belagerung durd die Schweden mit abgebrannt. 

Es bleibt noch die jüngjte der nad) Gebäuden benannten 
Straßen übrig, dieBahnhofitraße. Sie führte nad) dem früheren 
Bahnhofsgebäude. Das Gelände desjelben, zur Schüljelndorfer 
Scholtijei gehörig, war Eigentum eines Dberamtmannes Brieger, 
dem die Bahngejellihaft es abkaufte. Im Frühjahr 1841 fing 
man an, den Damm durd) den Grüninger Grund aufzujchütten, 
1842 folgte die Errihtung des Empfangsgebäudes und die 
Legung der Schienen. Am 15. Mai 1842 fuhr der erſte Zug 
von Breslau nad) Ohlau, am 3. Auguit desjelben Jahres von 
Ohlau bis Brieg. Es ijt jcherzhaft zu Iejen, mit welchen Er— 
wartungen und Befürdhtungen das eijerne, Rauch ſchnaubende 
Ungetüm vom Publikum im Brieger Sammler begrüßt wurde. 

Aus der Neuzeit in die Anfänge Briegs zurüd verlegt uns 
der Name der Fiſchergaſſe; jie möge als ältejte die Reihe der 
Straßen eröffnen, die nach mittelalterlicher Gewohnheit nad) den 
darauf betriebenen Gewerben oder dort wohnenden Perjonen 
benannt wurden. Die Filchergajle it wie Briegijchdorf und Rathau 
älter als die Stadt Brieg ſelbſt. Sie bildete das uralte Fiſcher— 
dorf Vyſokrbrzeg (am hohen Ufer). Die leibeigenen Fiſcher gehörten 
nod) in jpäterer Zeit zum Schhlojje; bis zu den Mühlen in Rathau 
\ollen die Fiſcherhütten ji) hingezogen haben. Die Schloß— 
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bewadhung lag von alten Zeiten her der Filchergilde ob; Jie hatte 
auch den Herzog und den Hof zur alljährliden Jagd in den 
Nitihener Wald hinunter zu fahren, wo unter der mächtigen 
Piaſteneiche beim Schall der Hörner an jteinernen Tiſchen Tafel 
gehalten wurde. 

Menn Brieg aud) Jeit ſeiner Gründung 1250 eine durchaus 
deutſche Stadt war, von Herzog Heinrid) III. zu deutſchem Rechte 
ausgejegt, jo brachte doc die Nähe der polnilchen Grenze im 
Diten es mit ji, daß auch Polen in der Stadt ihre Gejchäfte 
betrieben. Davon zeugt die Polniſche Gaſſe, die jchon 1361 
urfundlid) vorfommt. Es gab aud) eine Polniſche Pforte, das 
\pätere Kajernentor. 

Der Name Nonnenitraße it nit darauf zurüdzuführen, 
daß hier in Brieg ein Nonnenflojter gejtanden hat, jondern auf 
die Tatjache, daß die Nonnen des Klojters Czarnowanz hier ein 
Haus hatten, um ji) zu Kriegs- und Beltzeiten darein zu flüchten. 
Übrigens hat auch Schweidniß eine Nonnenjtrake nad) den nonnen- 
artig gefleideten Beginen; es ijt nicht unwahrſcheinlich, daß es 
ſolche auch in Brieg gab und daß nad ihnen unjere Nonnengajje hieß, 

Dagegen weilt die Bezeihnung Brüdergajje mit bejjerem 
Recht als die Nonnenitraße auf eine Klojtergründung hin. Gie 
befam |päter den Namen Mühljtraße, den jie noch heute trägt. 
An ihr lag das Franziskaner- oder Minoritenklojter, auch wegen 
der Tracht Jeiner Mönche Barfüherklojter oder wegen jeiner Lage . 
Niederklojter genannt. Es war 1355 aufs neue geltiftet worden, 
wurde 1527 von den Mönchen verlajjen, abgebrochen und jein 
Gelände mit Bürgerhäufern bebaut. Es lag am unteren Ende 
der Mühlitraße am heutigen Mühlplan. Die Klojterlirche, Peter- - 
‚und Paul geweiht, ijt heute noch vorhanden. Sie war nad) dem 
Verſchwinden der Mönche vom Herzog der Stadtgemeinde über: 
lajjen worden, mit der Erlaubnis, jie nach) Belieben zu benußen. 
Die Stadt richtete ein Zeughaus darin ein, gab diejes aber 1582 : 
gegen das PBatronat der Pfarrkirche dem Herzog zurüd. Ein 
Zeughaus ijt die Kirche auch in der Preußenzeit bis jeßt geblieben. 
1494 äſcherte ein Brand die ganze Brüdergajje und das Klojter“ 
Peter und Paul ein. 

Auffällig ijt, daß 1479, allerdings zu einer Zeit, wo man nut: 
den Namen Brüdergajje für die heutige Mühlſtraße fannte, ſchon 
eine Mühlgafje erwähnt wird. Wir haben fie uns weiter nad 
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der Oder zu an den Mühlen zu denften, wo 1372-- 75 die Mühle 
bei den Minoriten erwähnt wird. 

Die Gerberjtraße, die Baralleljtraße der Mühl- oder Brüder: 
gajje, hieß früher Fleiſchergaſſe. Freilich wird jchon 1508 auf ihr 
ein Öerbehaus erwähnt. Allmählich müjjen ji) da mehr Gerber 
angejiedelt und der ganzen Gajje ihren Namen gegeben haben. 
Am Ende der Gaſſe eröffnete die Gerberpforte den Zugang zur 
Oder, notwendig bejonders für die jogenannten MWeikgerber, die 
am Fluſſe ihr Leder zubereiteten. Die Pforte ijt erjt im 16. Jahr— 
hundert gebaut worden; bis dahin mag aljo die Straße wohl 
lediglich Fleifhergajje gewejen jein. Der nahe Zujammenhang 
des Fleiſcher und Gerberhandwerfs wird die Nachbarſchaft beider 
bedingt haben. 

Die dritte der vom Ringe nad) der Dder führenden Straßen, 
die Zollgaſſe, joll jpäter in anderem Zuſammenhange behandelt 
werden. An dem unteren Ende, wenn man vom Ringe her fommt, 
wurden nad) Schönwälder die Mühl-, die Gerber- und die Zoll: 
gaſſe von der Badergaſſe durchſchnitten. Dieje Badergajje umfaßte 
aljo die heutige Jeſuitengaſſe, die Fleiſchhauergaſſe und 
mindeltens das erjte Viertel der Kapuzinerjtraße. Badergaljen 
erfreuten ſich im Mittelalter in moraliſcher Beziehung feines be- 
\onders guten Rufes wegen der Badeltuben, nach denen jie hießen, 
und in denen man ſich für heutige Begriffe wenig um Anjtand 
und Moral fümmerte. Das Zujammenbaden beider Gejchlechter 
war damals gang und gebe. So ging man in jpäterer Zeit 
wahrjcheinlich nicht ungern daran, die Badergajje in ihrem nad) 
dem Sclojje zu gelegenen Teile in Jeſuitengaſſe umzutaufen, 
als 1681 die Fejuiten nad) Brieg famen und in diejer Stadtgegend 
eine jogenannte Rejidenz 1727 errichteten. Der mittlere Teil der 
Badergajje befam nad) den daran belegenen, noch heute erhaltenen, 
wenn auch verjchlojjenen Fleijchbänfen in neuerer Zeit den Namen 
Fleiſchhauergaſſe. 1399 wird das neunte Fenſter in den Fleiſch— 
bänfen erwähnt, links wenn man von der Yleilchergajje in Die 
Fleiſchbänke Hineingeht. Eigenartig iſt für das Klappfenſter einer 
ſolchen Fleiſchbank die Bezeichnung led (= Lid), die uns ebenfalls 
\hon 1399 begegnet („das jechite led links, wenn man von der 
Zollgajje hinuntergeht“). Man wird zugeben müljen, daß der 
Vergleich mit dem Augenlid treffend ilt. — 1547 gab es fünfzig 
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Das Iette Drittel der ehemaligen Badergajje führt den N 
Kapuzinerjtraße nad) den 1682 in Brieg auftaucdhenden $ 
zinern. Schon 1680 war eine Kommiljion unter Führung € 
Sreiherrn von Plenken in Brieg erſchienen, um den Plaß für 
Stapuzinerflojter - feitzujtellen.. Man kaufte auf der Bolnif 
Gaſſe dreizehn fchlechte Bürgerhäufer, die Tuchmacherrahmen 1 
die Scharfrichterei um 3999 Thaler jchlejiich, wogegen die Bürt 
Ichaft ji) vergebens jträubte. Die Kloſterkirche war dem heilt 
Leopold geweiht und wurde erjt 1701 vollendet. In der M 
vom 27. zum 28. April 1776 ging das Klojter in Raud) & 
wurde aber wiederhergeitellt und diente als Irrenhaus, bis di 
neue Baulichteiten in der Nähe erhielt. | 

Schließlich wäre hier nod) die Stadtarztgajle zu erwähn 
Der erjte Stadtarzt war Friedrich Säbiſch (1582), ſein Nachfol 
Johann Ferſius, bejoldet mit nicht mehr und nicht weniger? 
100 Talern und einem Malter Korn. Säbiſch hatte nur 75 
und einen Stoß Holz befommen. h 

Die Stadtarztgajje mündet auf die Lange Gaſſe. Cd 
1377 wird fie erwähnt. Sie bejtand wie die übrigen Gal 
meijt aus Fachwerkhäuſern, denn 1393 wird ein Steinhaus’ 
der Langen Gajje ausdrüdlidh hervorgehoben. Es befand | 
gegenüber der Nikolaijchule ein Spital für arme und Tre 
Schüler; die Scholaren zogen damals als Bachanten mit ih 
Schüßen, den jüngeren Schülern, von einer Schule und ef 
Stadt zur andern, den Lebensunterhalt jich erbettelnd und 
die Mildtätigfeit der Leute angewiejen. 

Bon der Langen Gajje nad) dem Ringe zu führt zunächſt 
Milchgaſſe, die platea lactea. Sie begegnet uns wiederholl 
der Stadtgeſchichte, zuerit 1527, als der Rat auf herzoglichen Be 
durch) die Stadtmauer, die Stadtarztgajje und die Milchgalje big 
den Ring, dann durch das Kaufhaus Hindurd) bis an die an 
Ringjeite Wajjerleitungsröhren legen ließ. Auf der Milchſtraße 
der Stelle des jegigen Schaujpielhaufes, ließ jih1611 dererjteBrik 
Buhdruder, Kajpar Siegfried aus Neike, nieder, deſſen Nachfo 
Augujt Gründer aus Görlitz, jeit 1621 inBrieg anläjlig, 1624 Ma 
Opitzens Bud) von der deutichen Boeterei drudte; verlegt ijt eg 
Breslau. Daß gerade Brieg als Drudort in Frage Tam, hängt 
mutlich mit der häufigen Anwejenheit des Dichters am Brieger $ 
zujammen, dem er viele jeiner Gelegenheitsgedichte gewidmet | 


Bon Max Göbel. 37 

Die zweite von der Langen Galje nad) dem Ringe führende 
Straße, die Apfeljtraße, iſt 1736 zufammen mit der Mollwißer- 
Itraße teilweile abgebrannt. 1493 wird zuerjt ein Haus in der 
eppilgaljin erwähnt. 

Bon der Wajjerleitungsanlage von 1527 wurde aud) die ehe- 
malige Hundegajje, die jegige Friedrichſtraße, berührt, nur mit 
dem Unterjchiede, daB hier der Herzog auf eigene Koſten die 
Röhren in die Brauhäujer auf der Zoll, Fleilcher- und Hunde: 
gaſſe leiten ließ. Hundegajjen gab oder gibt es zum Teil nod) 
in Lübeck, Danzig, Greifswald, Stettin, Barth, Demmin, ohne daß 
der Name bis jeßt genügend geflärt wäre. Möglich, dak nur die 
Schäbigkeit diejer Gajjen, die gerade für die Hunde gut genug 
jind, damit bezeichnet werden joll. Unjere Brieger Hundegajje 
blieb nicht lange in ihrem unanjehnlichen Zujtande; jie hatte das 
Glück 1776 zujammen mit der Oppelnſchen, Polniſchen, Klempner-, 
Stod- und Kapuzinergalje abzubrennen. Der Alte Sri hatte, 
wie immer in ſolchen Fällen, eine offene Hand und Joll die Bitt- 
iteller mit den Morten beſchieden haben: „Die Brieger Bürger, 
die mir jo viel Treue erwiejen, die werde ic) auch wieder auf: 
helfen. Berlakt euch) darauf!“ 80000 Taler wurden für Die 
Wiederherjtellung der abgebrannten Straßenzüge bewilligt; zum 
Dank dafür hieß die Hundegalje jeitdem Friedrichſtraße. Der Alte 
Sri, der Sieger von Mollwiß bei Brieg, iſt überhaupt der Lieblings- 
held der Brieger. Bejonders begeijtert für ihn war in der erjten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts der Brieger Arzt Dr. Fuchs. 
Sein mit einem Türmchen geziertes Haus, das an der Stelle der 
heutigen Bojt lag, zeigte in einer Nijche die Heute im Mujeum auf: 
bewahrte Bronzeſtatuette des Helden. Nach einer zeitgenöjlichen 
Zeichnung war auch der Turmknopf mit einem lebensgroßen Alten 
Fritz ſamt Krüdjtod und Dreijpiß geziert. Der Brieger Sammler 
enthält ein Bild des Hauſes mit dem |chönen Berje: „Wer Iteht 
dort auf des Daches Spige? Der Alte Frizze!“ — Ein bei Yaldı, 
den Verleger und Druder des Brieger Sammlers, herausgegebenes 
Büchlein jtellt zujammen, „was die Brieger vom Alten Friß er: 
zählen“. Da hören wir, wie er auf dem Balkon der Mohren— 
apothefe den jchaudernden Zujchauern die als giftig verjchrieenen 
Kartoffeln voraß, um ſie zu deren Anbau anzueifern, wie ihm 
eines Tages auf der Straße der Hut vom Kopfe flog oder wie 
jein Pferd ein Hufeilen verlor, zwei Ereignilje, an die man durch 
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einen dreiedigen in das Pflajter eingelajjenen Stein und durd 
ein Hufeilen an der Straßenede nod heute erinnert wird. 
Der in der Nähe der Kriedrichjtraße gelegene Sperlingsber 
hieß früher Klojterberg, nad) dem dort befindlidyen Dominifanet 
kloſter. Der Städter ijt ja mit dem Worte Berg jchnell bei de 
Hand, wenn eine nod) Jo Eleine Erhebung das Ebenmaß dei 
Straßen jtört (vgl. in Breslau und Schweidnig den Keßerberg 
Der Name Sperlingsberg findet ſich aud) in Bernitadt, in Hall 
und in Weimar. Eine Sperlingsgajje, die in Brieg den Sperling 
berg fortjegt, hat auch Halberjtadt und Danzig. Die Sperlings 
berge und -gaſſen waren jamt und jonders lichtſcheue Ortlichkeiten; 
der Sperling, der Benus heilig, galt von jeher als ein Ioderek 
Vogel. Unverfänglidher war die frühere Bezeihnung Klojterberg: 
1333 bevollmädhtigte von Avignon her Bapit Johann XXI. den 
Breslauer Bilchof, dem Herzog Boleslaw zur Erridtung eines 
neuen Dominifanerflojters zu Brieg die Erlaubnis zu geben. Es 
hieß aud) das Klojter der ſchwarzen Mönche oder der Prediger 
mönde. 1502 fiel die Stadtmauer nad) der Oder. zu ein uni 
mit ihr ein Teil der Klojtergebäude. Was jtehen blieb, verfiel 
mehr und mehr. Das Ganze machte einen höchſt kläglichen Eins 
drud, Es gelang allmählid) dem Orden, das Gebäude wiedet 
herzurichten — da kamen die Stürme der Reformation. Die 
Brüder verließen das Klojter; die Klojterfirche, dem heiligen Kreuz 
geweiht, wurde 1545 unterhadt und abgerijjen. Auf ihrem Grunde 
erhoben ſich Wohnhäuſer. 
Die Fortſetzung der ominöſen Sperlingsgaſſe bildet Die 
Jungferngaſſe. Nicht ohne Grund erjcheint fie in diejer ver 
tufenen Nachbarſchaft: die Kleine Burgſtraße Berlins 3.3. führt 
1674 den Namen Frauengäßchen nad) den „an der Unehre ligendeg 
Frauen“. 
Die fehr wenig ſtattliche Junkernſtraße dürfte mit Junker 
nichts zu tun gehabt haben. Das Volk verwandelte gern häßlich 
Namen in beſſer klingende. So avancierte die Peterſiliengaſſe i 
Berlin (aud) die PBeterjilie hat in Gajjennamen als Erotifton einef 
üblen Beigejhmad) zur Rittergajje, die von unehrlidhen Leute 
bewohnte Gerbergajje in Breslau zum Rittergäßlein. Cine ähr 
liche Wandlung ins VBornehme mag aud) die Brieger Sunterr 
galje durchgemacht Haben — nur iſt leider die urſprüngliche B 
zeihnung verloren gegangen. | 
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Mir verweilen noch furz in Ddiejer Stadtgegend am alten 
Ddertor. &s mußte ebenfalls 1864/65 bei der Entfeltigung der 
Stadt weihen. Mit Rüdjiht auf jeine arditeftonijche Bedeutung 
hat man es ein Stüd abjeits in den Anlagen wieder aufgebaut. 
Durd Abbruch einiger alter Häujer wurde an der Gtelle des ehe- 
maligen Tores der Kaiſer Wilhelmplaß gejchaffen, wo am 26. Juli 
1900 das Dentmal des Alten Kailers (von Böſe) eingeweiht wurde. 

Unjer Spaziergang führt uns zulegt an die Peripherie der 
Stadt, zur Steinjtraße und zum Weinberg. Die Steinjtraße 
führte als Fortjegung der Oppelnerjtraße durch das ehemalige 
Briegiſchdorf; als gepflajterter Weg wird jie urkundlich 1411 er- 
wähnt. Der Weinberg, der Jich heute lints, wenn man aus der 
Stadt fommt, gleich Hinter der Bahn von der Briegilchdorfer Straße 
abaweigt, erinnert an den ehemals bei Brieg häufig betriebenen 
Meinbau. 1382 finden wir einen Weinberg in dem Briegijchen 
Dorfe, 1366 einen vor dem Oppelnſchen Tore, 1378 einen dritten 
ohne nähere Ortsbejtimmung. Auch in Rathau gab es eine Wein- 
pflanzung, wo 1547 Georg Il. beim Einzuge mit jeiner Braut 
Barbara von Brandenburg von der Stadt feſtlich bewillfommnet 
wurde. Unter Friedrichs des Großen Regierung wurde der Wein- 
bau wieder aufgenommen. „Am Weinberg“ hieß damals eine 
Örtlichkeit, deren Lage nicht genauer bejtimmt ijt. 

Es bleiben zum Schluß noch zwei Gallen, von denen weder 
Lage noch Name einwandfrei überliefert it. 

Zunächſt begegnet da der Name Zeltgaſſe. Da die Erklärung 
Diejes Namens eng mit dem der Zollgajje zulammenhängt, mag 
erjt von diejer die Rede jein. Seit den Zeiten der Stadtgründung 
hat ji) da der Geſchäfts- und Durchgangsverkehr in den herkömm— 
lihen Bahnen abgejpielt. Die platea theoloniensis oder theo- 
lonicalis (niht teloniensis und telonicalis, wie man erwarten 
jollte) war die Straße des wohlhabenden Bürgertums, die Handels 
Itraße Briegs. 1372 wird ein Fleiſcher Woytko auf der Zollgalfe 
erwähnt, übrigens ein Beweis dafür, daß die einzelnen Gewerbe 
nicht unbedingt an die ihren Handwerfsnamen führenden Gaſſen 
gebunden waren, denn die eigentliche Fleilchergajje in Brieg war 
ja im Mittelalter die heutige Gerberſtraße. — Die heute jtehenden 
Häuſer der Zollgajje jind noch nicht gar Jo alt: am 3. Mai 1806. 
entitand zwilchen dem Gajthauje „Zum roten Hirsch“ auf der Zoll- 
galje und dem Töpferhauje Nr. 30 auf der Gerbergajje durd) das 
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Springen des Töpferofens ein Großfeuer und legte beide Seiten 
der Zollgajje, die linke (vom Ringe her) der Gerbergajje, etliche 
Häujer der Friedrichsgafle, auf dem Sperlingsberge, ja jogar in 
der Odervorjtadt in Aſche. Vom Winde davongetragene Funken 
und brennende Schindeln gefährdeten aud) diesmal die Dächer 
der in der Windrichtung liegenden Stadtteile, joweit jie nicht 
maſſiv waren. 

Mas hat nun die Zollgajje mit der Zeltgajje zu tun? 
Grünhagen berichtet nad) dem Brieger Stadtbud), daß 1494 eine 
gewaltige Feuersbrunſt unter anderen Straßen aud) eine Geite 
auf der Zeltgajje mit der Kirdye und dem Hofe zu St. Anton 
vernichtet habe. Die Erwähnung des Antoniterhofes gibt einen 
Fingerzeig für die Auffindung der Zeltgajje. Er jtammte aus der 
Zeit der eriten Anfänge Briegs und beitand ſchon vor den Klöjtern. 
1310—19 (die Urkunde ijt ungenau datiert) gejtattet Biſchof Heinrich 
von Breslau den Brüdern des Hojpitals von St. Anton, Almojen- 
ſammler auszujenden und Öottesdienjt in der mit dem Interdift 
belegten Stadt abzuhalten. Die Antoniter, deren Kleidung ſchwarz 
war mit blauem Kreuz auf der Brujt, befannten ſich jeit 1218 
zur Regel des heiligen Augujtin. Ihre Niederlafjungen jind aud) 
ſonſt in Deutjchland verbreitet gewejen, jo findet ſich eine in 
Frankfurt a. M., eine andere in Lübed, wo die 1876 angelegte 
Antonienjtraße in der VBorjtadt St. Jürgen jo heißt, weil jie über 
ehemals der Antonienbruderichaft gehöriges Gelände führt. — 
Seit 1562 war im Brieger Antonierhof die Münze untergebradt. 
Glüdlicherweije jind wir über die Lage des Hofes und damit 
über die Lage der angeblichen Zeltgaſſe unterrichtet: Die Antoniter 
hatten ihr Anwejen zwiſchen Zollgajje und Gerbergajje, wo heute 
das Militärlazarett jteht. So fönnte vielleiht die Zeltgaſſe die 
heutige Lazarettgajje gewejen jein, die auf dem im Mujeum be: 
findlihen Stadtplan von 1842 Kuhſcheidegaſſe und im Volke aud) 
Zammegäjjel hie nad) dem damals am Ende der FZollgajje be- 
findlihen „Goldenen Lamm“. Immerhin aber blieb der Name 
der Gaſſe befremdlich genug. Erjtens ijt er ein faum Jonjt zu 
belegender Straßenname Höchſtens wäre die Zeltnergajje in 
Prag zu vergleichen, aber die heikt nach den Lebzeltnern, den 
Lebfuchenverläufern — und wenn auch Brieg eine berühmte 
Pfefferfuhenjtadt it: den Namen Lebzelten haben die Brieger 
braunen Kuchen nie geführt. — Daneben bleibt noch an der Zelt- 
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gaſſe verwunderlich, daß ſie, abgejehen von jener Stadtbudynotiz 
von 1494, in feiner Urkunde, in feiner Chronik wieder vorfommt. 
Und jhlieklic) das Entſcheidende: an der betreffenden Stelle des 
Stadtbuches jteht deutlich) Czolgaſſe. Der Name Zeltgajje bei 
Grünhagen ijt alſo nichts als ein Lefefehler aus Zollgajje. 1494 
lind demnad) abgebrannt Kirhe und Hof zu St. Anton, dazu 
die ihnen benachbarte, vom Ringe her rechts liegende Geite der 
Zollgaſſe. | 

Die zweite der fraglichen Straßenbezeihnungen iſt die Hotir- 
gajje. Schönwälder fragt in feinen „Ortsnachrichten“ (1 10 Anz, 
merfung): „Wo iſt Hotirgalje ... zu juhen? Gie muß an der 
Mauer gelegen haben.“ In den Berichtigungen zum erjten Bande 
(©. 383) gibt er dann jelber eine Antwort: „Die Hotir — Hotter- 
gaſſe (abzuleiten von Totte [sic] gleich Butte), aljo glei Büttner- 
oder Böttchergaſſe, war hinter der Polniſchen Gajje, wo jet die 
Kajernen und die Hintergebäude des Irrenhaujes jtehen.“ Der 
ſtörende Drudfehler „Totte“, der fi) in der erläuternden Paren- 
theje findet, ijt in „Hotte“ zu verbejjern. Bei der Nachprüfung 
der Schönwälderſchen Hypotheje joll zunächſt das zufammengejtellt 
werden, was aus den Quellen über den Namen der Gaſſe zu 
entnehmen ijt, dann das, was ſich auf ihre Lage bezieht. 

Grünhagen ijt in feinem Brieger Urkundenbuch bei der 
Shreibung des Namens vorſichtiger als Schönwälder. Er ſchreibt 
bei der regejtmäßigen Wiedergabe einer Urfunde von 1358 
(Brieger Stadtbud) If. 43) „Hocergafje“, in einer andern von 
1373 (Br. Stadtb. If. 69b) „Hotir“- oder „Hocirgafje“. Das 
Heine c und t jehen einander ja in der mittelalterlihen Kurjive 
\o ähnlich, dak man bei feltenen Namen in. der Entiheidung 
\hwanten kann. Wir hätten alfo freie Hand: wir können „Hotir“ 
oder „Hocir“ und „Hocer“ Iejen, welch Iegtere Lesart Grünhagen 
ja 1358 als einzige und damit ihm ficher erjchienene gibt. Aber 
viel ijt damit nicht erreicht. Es muß vielmehr der Unwert der 
einen Leſung, die Richtigkeit der andern eindeutig fejtgejtellt werden. 

Bleiben wir bei der Bezeihnung Hotirgafje jtehen. Zunädjt: 
was bedeutet Hotir? Soll Hotir oder moderner Hotter die Mehr- 
zahl von Hotte fein? Das wäre ſprachlich unrihtig; es müßte 
Hotten heiken. Aber auch die Leute, die Hotten herjtellen, können 
mit dem Worte Hotter nicht gemeint jein. Das Grimmſche Wörter: 
bud) tennt weder Hotter noch Hoter, und auch mundartlid, läßt 
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lid) diefe Bezeihnung für Böttcher nicht belegen. So läßt uns 
die Shönwälderjche Erklärung im Stiche, und aud) das Borhanden- 
jein einer Hothergajje in Görlitz kann an der Ablehnung diejer 
Deutung nidts ändern. Mit Hotten und Böttchern hat aud) dieje 
nichts zu tun, vielmehr jcheint ihr Name, ihrer Lage entjprechend, 
von mhd. „hoh“ herzujtammen: ſie führt ja den Hügel hinauf, 
auf dem die Peterstirche liegt. Zu vergleihen wäre das weiter 
wäldijche Berbum „Hottern“, das gebraudt wird, „wenn Maul- 
würfe und große Mäuje im Fortkriechen faſt auf der Oberfläche 
das Land durhwühlen und daher überall eine ſich fortihlängelnde 
Singers hohe Erhabenheit zurüdlajjen“'). Eine Beziehung zum 
Morte hoch kann aber unjere Brieger Hotirgajje ebenjowenig 
haben wie zu den Hotten und Böttchern, wie wir jehen werden, 
jobald wir ihre Lage näher bejtimmt haben. 

Und wie jteht es mit der von Grünhagen 1358 unzweideutig 
fejtgeltellten Hocir- oder Hofergajje, wie das Wort in moderner 
Schreibung lauten würde? Mit diejer Lesart jind wir auf dem 
richtigen Wege: in Fülle bieten andere Städte Gaſſennamen, die 
mit unjerer Holergajje unverkennbar verwandt jind. Da ilt in 
Hamburg eine Höferjtraße, in Stade eine Höferjtrake, in Danzig 
eine Häfergajje, ebenjo in Reichenbach in Sadjen, in Straljund 
eine Haakſtraße, die 1308 Hofenjtrate heißt, und Haakladen für 
den Kleinhandel, in Bremen endlich eine Hafenjtrake, da jind in _ 
der Lübecker Zunftrolle von 1507 die Hofer wie in Brieg, da ilt _ 
in Schweidnig ein Hodenwinfel und endlich wieder in Brieg ein 
Hodenvogt (1530) oder Hofenvogt (Heuerordnung von 1612). 
Penestici heißen lateinijcy dieje Holen oder Höfer, nad) denen 
alle die erwähnten Galjen benannt jind; jie verfaufen nad) dem 
Breslauer Rechnungsbuch (Henricus Pauper gen.) Gänje, Hühner, 
Eier, Mil, Käje und andere Lebensmittel im Kleinhandel?). 





1) Karl Ehrijtian Ludwig Schmidt, Weiterwäldilches Idiotifon, Hadamar 
und Herborn 1800, ©. 74. — Herr Prof. Feyerabend in Görlig teilte mir gütigft 
mit, daß die Görliger Hothergalje als Häutergajje gedeutet worden jei und dap- '> 
die Form Hother auf ein altniederländiihes Wort zurüdgehe. Belege dafür 
gibt er nicht an; ich jelbit habe feine feititellen fönnen. °) Cod. dipl. Siles. TI .-. 
pag.10 Anm. 2. — In diejen Zulammenhang gehören wohl aud) die jogenannten 
Hege in Wismar. Man erklärt hier fäljchliherweile Hege als Zaun (Zahrb.. 
f. Medlenburg. Geſch. Bd. 66, ©. 67), eine Bezeichnung, die auf Dieje enge 4 
Straße, die Hege, wohl anwendbar erſchiene, zumal im Hinblid auf ihre Ent» 
ſtehung: „Anfangs dehnte jich nämlich der Markt bis an die Häujerreihen von 
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Mit Hilfe diefer Parallelen wäre der Name der Gajje als 
Hofer: oder Hökergaſſe fejtgejtellt. Wie jteht es nun mit ihrer Lage? 

Schönwälder verlegt die Gaſſe dahin, wo jeßt die Kajernen 
und die Hintergebäude des Irrenhaujes jtehen. Sie mußte aljo 
bei deren Erbauung abgebrochen worden jein; merfwürdig, daß 
wir vom Abbruch einer ganzen Gaſſe in feiner Chronik etwas hören! 

Einen Jichereren Anhalt zur Ermittelung ihrer Lage bieten 
die beiden oben jhon genannten Urkunden: 1358 überlajjen 
die Gonjuln dem Johannes und Baul genannt Grunyn— 
berg das Bollwerk bei der Hokergaſſe, 1373 verlaufen 
lie an Johann Krijowiß, den Weber, das Gehöft mit 
dem Tuchrahmen auf eben-diejer Gaſſe. 

Ein Bollwerk fann nur an der Stadtmauer gelegen haben. 
Da nun bei der Hofergalje ein Bollwerk jich befunden Hat, jo 
müjjen wir jie an der Stadtmauer juchen!) und jehen, ob eine 
der dort befindlihen Galjen damals diejen Namen Hat tragen 
fönnen. Aber von den die Stadtbefejtigung berührenden Straßen 
. Tann feine in Betracht fommen, denn jie jind 1358 alle ſchon mit 
fejten Namen verjehen. Die kleinen Gäßchen von der Langen 
nad) der heutigen Lindenjtraße (wofern jie damals überhaupt 
\hon bejtanden haben) jind jedenfalls gar zu ſchmal für Höfer- 
tände und Handelsbetrieb. Nur eine Gajje kann gemeint jein: 
die Kapuzinergaſſe, die im Mittelalter Badergajje hieß. Schön- 
wälder berichtet von ihr, daß jie die Zoll-, Gerber: und Mühl- 
galje an ihrem unteren Ende (vom Ringe her gerechnet) jchneide. 
Daß ſie die Nonnen und die Polniſche Gajje ebenfalls geſchnitten 
habe, jagt er aber nicht: jo hat aljo diejer den beiden legten 
Bierteln vor der Irrenanjtalt entjprehende Teil der Kapuziner- 
\traße den Namen Badergafje nicht getragen. Eine Straße von 
derartiger Ausdehnung, die nicht wie die Lange Straße eine Haupt- 
verfehrsader iſt, wäre auch eine Seltſamkeit; jie durchſchnitte ja 


Hege (sic), bevor für die hier feilhaltenden Gejchäftsleute feite Stände errichtet 
wurden. Gie waren einheitlidy) gebaut und arditeftonijch reich und ſchön ge: 
italtet. Langgejtredt, nicht zu hoch und fehr ſchmal, waren dieje Reihen einer 
Hege ähnlidy genug.” — Dieje Erklärung iſt wenig befriedigend. Was joll 
die Hege denn eigentlich einhegen und einzäunen? Das Wort iſt wohl nicht 
Sem. Sing., jondern Mask. Plur., und bedeutet eigentlich „Häge“, ſtamm— 
verwandt mit Haakladen und Häkergaſſe. 
1) Vergleiche die Lage der Bollwerkitraße in Ratibor O.S. 
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die ganze Stadt von Weiten nad) Ojten, und zwar nicht etwa als 
Sehne, jondern als Durchmejjer. 

Mir haben hier aljo eine Gajje, die im Mittelalter feinen 
Namen gehabt zu haben jcheint, daneben aber die Hokergaſſe, 
die wohl einen Namen hat, die wir aber nicht Iofalilieren können, 
die übrigens auch an feiner andern Stelle der Stadt gelegen 
haben fann als an der Stelle der Kapuzinerltraße, weil jie nirgends 
anderswo unterbringbar iſt. Was liegt näher, als der Namenlojen 
den unterzubringenden Namen beizulegen? 

Und das um jo mehr, als nur ſie die zweite Bedingung Tür 
die Hokergaſſe erfüllt; es lagen da nämlich aud) die Tudh- 
rahmen. 1680 kaufte man ja für das Kapuzinerkloſter dreizehn 
Bürgerhäujer an der Polniſchen Gajje, den Stod an der Stod: 
galle und die Tuchrahmen. Da dieje, wenn ihr Terrain für den 
Bau des Klolters zujammen mit dem der andern Gebäude dienen 
\ollte, auch in demjelben Viertel gelegen haben müjjen, wie die 
übrigen genannten Baulichkeiten, jo bleibt für jie nur noch die 
Kapuzinerjtraße. Deren nad) der Stadtmauer zu liegende Viertel 
aljo haben früher den Namen Hokergaſſe geführt. 





- IV. 


Geſchichte der Schleſiſchen Intelligenzblätter. 


Bon 
Willy Klawitter. 


Das Mejen einer modernen Tageszeitung liegt, ihrer eigent- 
lihen Bedeutung nad), zweifellos nicht im Anzeigenteil. Nichts- 
dejtoweniger fünnte heute feine Zeitung ohne den Anzeigenteil 
bejtehen. Er verleiht ihr erjt die pefuniäre Kraft, diejenigen Auf: 
wendungen für den redaktionellen Teil zu machen, welde die 
Öffentlichkeit verlangt. 

So haben jich redaftioneller Teil und Anzeigenteil zu einer 
Bernunftehe gefunden, die nur das eine Gemeinjame haben, daß 
beide die Öffentlichkeit juchen. 

Nicht immer aber ijt das jo gewejen. Die ältejten kleinen, ver: 
hältnismäßig teuren Zeitungsblättichen erjchienen viel zu fojtbar, 
um jie mit andern Dingen als den neuelten, namentlich politijchen 
Nachrichten zu füllen. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 


Der Aufiag beruht auf Akten des Breslauer Staats: und Stadtarchivs, 
gelegentlich) aud) des Geh. Staatsardjivs in Berlin. Bon gedrudter Literatur 
handeln über das Intelligenzwefen hauptjählih: Ludwig Salomon, Gejdhichte 
des deutſchen Zeitungswelens, 3 Bde.; Ludwig Munzinger, Die Entwidlung 
des Injeratenwejens in den deutihen Zeitungen, Diijert. Heidelberg 1901; 
AU. 6. Przedak, Das Prager Intelligenzblatt, Brag 1918. Diejes Iegtere Büchlein 
iſt leider nicht für die Öffentlichkeit gedrudt und war mir nur durch die Liebens- 
würdigteit des Herrn Prof. Dr. Weber und des Vereins für Gejhichte der 
Deutihen in Böhmen aus dejjen Bücherei zugänglich gemacht. Heranzuziehen 
wäre aud) nod) Joachim v. Schwarzkopf, Über politifche und gelehrte Zeitungen, 
Mekrelationen, Intelligenzblätter und über Flugichriften zu Frankfurt a. M. 
Srankfurt 1802; riedrich Sträßle, Das Anzeigewejen der Wiener Zeitungen 
in jeinen Anfängen, in der Subiläumsfejtnummer der Wiener Zeitung, 
8. Auguſt 1903, und Wiener Kommunalfalender 1893: Zur Gejdichte des 
Wiener Yragamts. 
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tauchten die erſten Injerate in den politiihen Zeitungen auf, aber 
nurganz vereinzelt. Es verging aber nod) ein volles Jahrhundert, bis 
das Injerieren in diejen Zeitungen einen größeren Umfang annahm. 

Unabhängig von den „Zeitungen“ Hatten ſich inzwijchen be- 
\ondere Injeratenblätter entwidelt. Das erſte war 1612 in Baris 
von dem Arzt Theophrajt Renaudot gegründet worden; nad) diejem 
Beijpiel tauchte 1637 ein ähnliches in London auf, dejjen Namen 
„Intelligencer“ in den deutjchen „Intelligenzblättern“ |päter wieder: 
fehrte. Solche Blätter entjtanden in Hamburg 1673 nad) engliſchem, 
in Frankfurt a. M. 1722 nad) franzöjiihem Mujter, dann in Wien 
und in den folgenden Jahrzehnten in den meilten großen Städten 
Deutjhlands. Es waren PBrivatunternehmen, aber unter jtarfer 
behördlicher Aufjicht. | 

In Preußen wurde das ISnjeratenwejen unter Friedrich Wilhelm. 
als jtaatliche Einrihtung monopolijiert, den ordentlichen Zeitungen 
aljo damit das Recht entzogen, Injerate aufzunehmen. Nur ſoviel 
legten die Zeitungsverleger jchlieklich durch, daß ſie Injerate nad) 
druden fonnten, nachdem jie in dem zujtändigen Intelligenzblatt 
geltanden Hatten. 

Die Verjtaatlihung der Injeratenblätter in Preußen hatte die 
naturgemäße Folge, daB der Staat jie jih auch allmählich als 
Mitteilungsorgan jeiner Verfügungen dienjtbar machte. Gie 
wurden jo, wenigitens teilweije, die Vorläufer der |päteren Re 
gierungs-Amtsblätter. 

Der berühmte Kanzler der Univerjität Halle, Johann Beter 
von Ludewig, der die Hallenjer Intelligenzblätter einrichtete und 
lange Zeit leitete, verſprach ſich einen ordentlichen Nuten von 
ihnen für den Bürger, während er die politiſchen Zeitungen für 
diejen ablehnte. Die Zeit hat wenig gehalten von dem, was er 
erhoffte. Die Intelligenzblätter jind über eine bejcheidene Blüte 
nicht Hinausgelangt und allmählich) im Kampfe mit den erjtarfenden 
Zeitungen unterlegen. Der preußilche Staat fonnte jie nur durd) 
Zwang halten. Aber eben darum jind die Akten über dieje Dinge 
ſehr interejjant. Gerade weil der abjolute Staat immer und immer 
wieder eingreifen mußte, offenbart er dem SHiltorifer feine Re 
gierungskunſt und jein Syjtem in anſchaulichſter Weile. Der Kultur: 
hiltorifer aber wird in den vergilbten Blättern manden feineren 
Farbenton finden für das Gemälde, das er von jenen Zeiten entwirft. 
Benutzt wurden jie freilih dazu noch jo gut wie gar nid. 





Bon Willy Klawitter. 47 





Mie jehr die preußilche Regierung von dem Werte der In: 
telligenzblätter erfüllt war, erjieht man daraus, dab Schlelien 
faum erobert war, als ſie ſchon an ihre Einführung hier dachte. 
Im Dezember 1741 erſchien in der „Schleſiſchen Brivilegierten 
Zeitung“ ein amtliches „avertissement“?), in dem der Zweck und 
Nuten diejer Einrichtung erklärt wurde. Gleichzeitig richtete man 
bis zur Begründung eines eignen Sntelligenzblattes in Der 
Korn’ihen Buchhandlung einen Verkauf des Berliner Intelligenz: 
blattes ein. Im SHerbit 1742 (Edift vom 5. November 1742) 
richtete darauf die Breslauer Kammer auf der Junkerngaſſe in 
der „Goldenen Gans“ ein „Adreß-Comptoir“ ein, welchem die 
Herausgabe des Anzeigenblattes oblag. 

Der zeitgemäß pomphafte Titel des Blattes lautete: Wöchent— 
lihe. Breklauiihe und auf das Interesse der Commercien der 
Schleſiſchen Landen eingerichtete %rag- und Anzeigungs-Nad)- 
rihten?), Bon Saden, welche jowohl in= als außerhalb der Stadt 
zu faufen, zu verlaufen, zu pachten, zu verpadhten, zu verauftioniren, 
zu miethen, zu vermiethen, jind; wie auch verlohren, gefunden 
und gejtohlen worden. Bon Geldern, jo jemand leyhen will, oder 
oder zu verleyhen jind. Bon Perſohnen, jo ihre Dienjte antragen, 
oder Dienjte zu vergeben haben etc. Die von jeder Woche ein- 
pajlierte Frembde, gebohrne, copulirte und begrabene Berjohnen. 
Nicht weniger die MWöchentlihe Mardt-Preilje von Getreyde, it. 
Brod- und Bier-Taxa etc, und ein bejondrer Anhang von gelahrten 
Saden. 

Aus dem ältejten erhaltenen Jahrgang, von 1745, ergibt jich, 
daß das Blatt wöchentlic, erjchien und daß die Anzeigen, unter 
einzelne Überjchriften verteilt, gedrudt wurden, jobald genügend 
Stoff vorhanden war, während die jpäter eingelieferten Injerate 
in „Anhängen“, von denen bis zu 5 Stüd vorfommen, nachgedruckt 
wurden. Die Namen der Überjchriften in den Anhängen wieder: 
holten jich dabei je nad) Bedarf. 

Die preußiſche Kammer wollte das Blatt „zum Nußen des 
publici und commercii“ eingeführt wijjen. Deshalb madte jie 


I) Gteinberger, Breslauer Tagebud), ©. 320. 2) Der Kopf des Blattes 
bat nie anders geheißen. Erſt viel jpäter jchlid) als Untertitel der Name 
„Breslauer Intelligenzblatt“ ein; dagegen war von Anfang an innerhalb 
des Blattes und allgemein in den Alten und aud) im Volksmunde fein anderer 
Titel im Gebraud) als Breslauer oder Schlejildyes Intelligenzblatt. 
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aud) Anjtrengungen, es ſowohl nüßlid) als interejjant zu geitalten. 
Sie befahl den Gerichten, alle gerihtlihen Handlungen, die für 
das Publikum nad) ihrer Meinung wiljenswert waren, in die 
Sntelligenzblätter zu rüden. Nach der ältejten Umjchreibung des 
Umfanges diejer amtlichen VBeröffentlihungen handelte es ji) um 
folgende: „citatio edictalis et creditorum, Haus- u. Güterverfauf, 
subhastationes, Verpadjtungen, Verfolgungen entwicdhener Per— 
onen, Ausgabe derDepojitengelder, hypothecirte und alle gerichtlich 
ausgefertigten und confirmirten Sachen, contracte, obligationes 
und wie jie Namen haben mögen.“ Das war eine jtattliche Liſte 
von amtlihen Mitteilungen; jie ließen bald den Umfang des 
Blattes in maßloſer Weile anjchwellen. 

Meiter verlangte die Kammer, dab von den Kirchen Breslaus 
regelmäßige Lilten der Geburten, Eheſchließungen und Todesfälle 
eingejandt wurden, daß die Breslauer Stadtverwaltung die Marft- 
preije für Getreide, Wolle, Tabak, Bier, Brot und Fleiſch dem 
Adreßkontor zur Verfügung jtellte. Eine Lijte der in Breslau 
angefommenen Fremden war auch unter dem Gebotenen. 

Die „Schleſiſche Privilegierte Zeitung“ wurde angewielen, In— 
leratenuranzunehmen, wenn ſie im Intelligenzblatt gejtanden hatten. 

Schließlich ſollte das Ganze auch eine wiſſenſchaftliche Ver: 
brämung erhalten und wurde zum Schluß mit einem „gelahrten 
Artikel“ ausgezeichnet. 

Das war der Umfang des Blattes. Sein Geltungsbereich) 
war die Brovinz Schlejien, vor allem kam es aber natürlich auf 
die Hauptitadt Breslau an. 

Die Abjihten der Regierung begegneten von vornherein und 
allenthalben den größten Widerjtänden. Sm Bolfe Hatte man 
für das, was fie wollte, nod) wenig Berjtändnis. Wozu Jollte 
man annonceren? Der Breslauer Magijtrat behauptete, bei 
Künjtlern und Profeſſioniſten fomme es nicht auf ſolche Außerlich - 
feiten, jondern lediglich auf ihre Geſchicklichkeit und die Tüchtigkeit 
ihrer Arbeit an. Deshalb befämpfte er hart, wenn aud) ohne 
Erfolg, eine Kammerverordnung von 1751, weldhe die Breslauer 
Zünfte anwies, jeden Gejellen, der jein Meijterjtüd anfertigte 
und zum Meijter gemacht wurde, auf jeine Kojten mit Geburtsort 
und Angabe der Profeſſion im Intelligenzblatt befannt zu madden!). 


1) DiejelbeBerfügung verordnete, daß der BreslauerMagijtrat au) allegremden, 


denendasBürgerredht verliehen wurde, imIntelligenzblatt bekannt zu machen hatte. «: 
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Reine Privatanzeigen finden ſich zunädjit jelten. Die erjte er- 
haltene ijt bezeichnenderweije die Einladung zu Mastenbällen, die 
„durch den ganzen Faſching Sonntags und Mittwochs continuiren“. 
Im allgemeinen jind es aber nicht Privatperfonen, die inferieren, 
ſondern Behörden, Gerichte und Stadtbehörden, aud) in denjenigen 
Rubriken, die rein auf den Gejchäftsverfehr der Privatleute zu- 
geſchnitten jcheinen. 

Auch andere Behörden als der Breslauer Magijtrat machten 
Schwierigkeiten. Am 4. Januar 1743 erging ein ſcharfer Befehl 
der Breslauer Kammer, daß die Gerichte die vorgejchriebenen ge- 
rihtliden Handlungen unfehlbar ins Intelligenzblatt zu ſetzen 
hätten. Sie drohte, alle nicht auf diefem Wege befannt gemachten 
Gerichtshandlungen für null und nichtig zu erklären. 

Wenn der Privatmann in den SIntelligenzblättern nicht 
annoncierte, jo dachte er natürlich auch nicht daran, ſie zu halten. 
Das Adreßkontor arbeitete nicht grade mit Verluſt, aber aud) nicht 
mit großem Gewinn. Nun jollte im Jahre 1744 in Brieg ein 
Zudthaus begründet werden; die Koſten wurden, damaliger 
Sinanzgebarung folgend, auf eine Reihe von Einzeleinnahmen 
verteilt. Man verfiel darauf, die Einnahmen aus den Intelligenz- 
blättern auf das Brieger Zuchthaus zu überweiſen. Diejer Ent: 
\hluß Hatte die weittragende Folge, daß man bejchloß, zwangs- 
weije deren Einnahmen zu jteigern. 

Am 10. April 1744 erließ die Breslauer Kammer die für lange 
grundlegende Berfügung, daß ſämtliche Städte in der Provinz, 
je nad) der Größe, 1-2 Stüd der Intelligenzblätter zu halten 
hätten, Breslau aber drei. Eine große Anzahl einzeln aufgeführter 
gerichtliher Handlungen war dreimal in den SIntelligenzblättern 
zu injerieren; das war Bedingung ihrer Gültigkeit. 

So wurde durch den eriten Befehl ein Stamm von jicheren 
AUbnehmern gejchaffen, durch den zweiten eine bejtimmte Summe 
an Snjertionsgebühren. 

Allein das ſchien noch nichtauszureihen. Da erſchien am3. Februar 
1747 eine neue Verfügung der Kammer, nach welcher alle Gaſt— 
und Kaffeehäuſer und ſämtliche „Handelsjuden“ auf das Blatt zu 
abonnieren hätten. Daß der finanzielle Geſichtspunkt ſie allein zu 
dieſer Zwangsmaßnahme veranlaßte, wurde offen ausgeſprochen. 
Der abſolute Staat hatte es nicht nötig, zu heucheln und Phraſen 
zu machen. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LV. 4 
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Nun entbrannte ein langer Kampf zwiſchen den Betroffenen 
und der Kgl. Kammer, der von den erjteren meijt pajliv geführt 
wurde. Wer die jcharfen Kammerrejfripte Tiejt, der hält es gar“ 
nicht für möglich), daß fi dagegen Widerjtand erhoben hätte, und 7 
wer nur nad) den Befehlen der Kammer die Sadhe beurteilen 
wollte, würde ein ganz faljhes Bild erhalten. Es war hier wie 7 
im friderizianiihen Staate jo oft: die Schärfe und Bejtimmtheit 7 
der Regierungsverordnungen beweilt nichts für ihre Durchführung. ” 

Ein paar Breslauer Gajtwirte jchrieben einmalan den Magijtrat 7 
der Stadt in diejer Sadje, ihr Publitum bejtünde größtenteils aus 7 
polnijhen Juden, polniſchen und ungariihen Yuhrleuten; Die- 2 
fönnten nicht Iefen. Ihnen aber fei es gleichgültig, wer Hodjzeit 
made, Kinder taufen lajje oder gejtorben jei. Sie befümmerten | 
ji nicht um die Neuigfeiten- des Landes, nod) darum, wer Be= 7 
liter diejes oder jenes Grunditüdes jei. 

Mas die Beihwerdeführer hier ausſprachen, war jicherlic im 
allgemeinen die Meinung des Bürgertums. Und für dieje weiteren 
Kreije, nicht für die Intelligenz, war das Blatt gejchaffen. Die 
Zwangspflidhtigen betrachteten die 2 Rtlr. jährlich Abonnement 
nur als eine neue Steuer. 

Die Regierung war Jicherlid) Fortjchrittlicher als die Bevölkerung. 
Aber die Selbitlojigfeit ihrer Ziele wird getrübt durch die finanziellen ° 
Ablichten, die jie dabei leiteten, und der Zwang, den jie anwandte, 
fonnte gerade in Sclejien nur mangelhaften Berjtändnis be- 
gegnen, das eben noch unter der weichlicheren öjterreichiichen Ver: 
waltungsfunjt gejtanden hatte. —4 

Alles geſchah durch Zwang. Durch Zwang wurde der Kreis 
der Abnehmer erweitert, durch Zwang verſucht, den Inhalt des. 
Blattes zu verbejjern. Ja jelbit die Mitarbeiter, die man für den? 
Anhang, den „gelahrten Artikel“ brauchte, wurden durch Zwang? 
herbeigeholt. | 

Mas in den erjten Bänden an „gelahrten Artifel“ ſich findet, 
war freilich faum geeignet, für das Blatt zu werben. Was jollten ; 
die weiteren Kreiſe, für Die es berechnet war, mit einem lateiniſchen 
Diitihon auf Friedrich II. anfangen? Ein Aufjag mit dem an. 
und für ji) gewiß danktbaren Thema: „Verſchiedene Anmerkungen“ 
über die außerordentliche Hige des abgewichenen Sommers“ fuhr.” 
ſtatt volfstümlicher Darjtellung ſchwerſtes mathematijches Geſchütz 
auf und jtroßte von mathematischen Formeln. Die „Verbeſſerungen 
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über ©. Joh. Huebeners Geographie in Anjehung Schlejiens“ 
zogen ji) bandwurmartig dur) ein paar Jahrgänge. 

Kurz, der „gelahrte Artitel“ war, im Verhältnis zum Leſerkreis, 
eine denkbar unglüdlihe Einrichtung. Um ſolche Artikel zu liefern, 
wurden die Profejjoren der gelehrten Schulen des Landes, des 
Elijabetbgymnaliums und Magdalenäums in Breslau, der Ritter- 
afademie in Liegnig und des Brieger Gymnaſiums fommandiert'). 
Sie aber wollten nicht, und es iſt höchſt ergöglid), das Hin und 
Her zwilhen Kammer und den gelehrien Schulen zu verfolgen. 
Der paſſive Widerſtand der Mitarbeiter war aber dod) jtärfer als 
die autofratiihen Befehle der Kammer. 

So hielt der „gelahrte Artikel“ nicht lange an. Am 1. Januar 
1766 wurde ein „ökonomiſcher Anhang“ von dem beträchtlichen 
Umfange "s Bogens wöcentlid) eingeführt. Er jollte nicht bloß 
öfonomijche Dinge im engeren Sinne behandeln, fondern aud) 
phyſikaliſche und mechaniſche Materien, Verbejjerungen des Manu: 
faktur- und Fabrikweſens. Die Idee war jicherlich bejler als die 
des „gelahrten Artikels“. Aber aud) hier fanden ji faum frei- 
. willige Mitarbeiter, troßdem die Landräte angewiejen wurden, 
ihre Unterjtügung zu leihen. Und die genannten PBrofejjoren 
waren, jelbjt wenn jie gewollt hätten, gewiß nit die Männer, 
um Dinge zu jchreiben, die den Landmann und Handwerfer 
beruflich interejjierten. 

Unter ſolchen Umjtänden fonnte jhon am 30. Auguſt 1770 
der Brovinzialminilter Graf Hoym beflagen, daß der ökonomiſche 
Anhang „jeit geraumer Zeit“ ausgeblieben jei. Hoym war da- 
mals, Ideen des großen Königs und jeines Vorgängers Schlabren- 
dorf folgend, damit beichäftigt, die jchlejiihe Landwirtichaft zu 
fördern. In dem genannten Schreiben verlangte er von dem 
Sntelligenzblatt die Behandlung eines bejtimmten landwirtſchaft— 
lihen Gegenſtandes. 

Er muß aber wohl eingejehen haben, daß die Intelligenzblätter 
nicht der geeignete Drt für feine Bemühungen waren; 1789 
erihien unter jeinem Einfluß die „Schleſiſche Volkszeitung zum 








-1) In ein paar Nummern des Jahres 1747 machte der Herausgeber auf 
dem Titelblatt, wo er den Inhalt aufzählt, bei Erwähnung der „gelehrten 
Saden“ den Zujaß: „welche anitzo auf hohen Befehl von der Ritterafademie 
in Liegnig und von dem gymnasio in Brieg geliefert werden müſſen.“ Ein 
Beitrag zur Reklame des 18. Jahrhunderts! 

4% 
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Nutzen und Vergnügen“), zur Belehrung des Voltes, die er jogar 
umjonjt verteilen ließ. { 
1767 erjcheint an Stelle des alt gewordenen eriten Adreß— 


fommijjars Degner ein andrer mit Namen Kremjer?). Er unter 
breitete am 22. November 1774 der Kammer eine ausführlide 


Denkſchrift zur Reform des Blattes. 


Aus ihr und den nadjfolgenden Erhebungen der Kammer 2° 
geht die verblüffende Tatſache hervor, daß alle ihre Befehle in J— 
Vergeſſenheit geraten waren und daß die Intelligenzblätter, un 


beachtet von der Welt, einen Dornröschenſchlaf ſchliefen. Aller 
Zwang der Kammer hatte verjagt gegenüber dem palliven Wider | 
ſtand derer, die er betraf. J 

Nicht einmal die gerichtlichen Behörden waren dem Befehle 
gefolgt, der ihnen dreimalige Injertion bejtimmter gerichtlicher 


Handlungen vorjchrieb. Nach der Kammerverordnung vom 10. April i ” 
1744 war die dreimalige Injertion Bedingung zur Gültigkeit des 


gerichtlihen Altes. Es war naheliegend, daß ein Urteil allein - 


wegen der fehlenden Veröffentlihhung beanjtandet wurde. Ob das E: 


je vorgefommen ijt, jteht dahin. Jedenfalls behauptete die Dent: v7 
ſchrift, daß die Gerichtsjtellen jelten etwas einjhidten, die Dorf: = 
gerihte gar nihts. Mag Kremjer übertreiben — die Blätter ent: © 
halten immer nod) genug geridtlihe Mitteilungen — die Unter: "= 


lajjungen müjjen bedeutend gewejen jein. Die Kammer hielt es # 


für nötig, die Steuerräte und Landräte anzuweijen, bei ihren Be: ° 
lihtigungsreijen jich die Gerichtsprotofolle vorlegen zu lajjen und 
nachzuprüfen, ob die Gerichte wirklich diejer ihrer Pflicht nacdjtamen. 7 
An zweiter Stelle verlangte die Denkichrift eine Erneuerung 
der Berfügung an die Schlejiihe Zeitung, nad) der es ihr verboten . 


war, Annoncen aufzunehmen, die nicht ſchon im Intelligenzblatt = 


gejtanden hatten. Kremſer behauptete, daß jie dieje Vorſchrift nur 
ſelten beachtete, und öftere Klagen bejtätigen dies. J 

Natürlich hatten auch die Zwangsabnehmer ihre Verpflihtung ' 
„vergeſſen“. Auf die von der Kummer eingeleitete Nachfrage 
erwiderte der Magijtrat Brieg, daß die „Kafetierer, Gajtwirte und 7 
Handelsjuden“ am Orte das Blatt nicht hielten, weil fie feinen 
Gebraud) davon zu machen wühten. Der Magijtrat Schweidnig 


1) Leonhard Müller, Die Breslauer politiihe Prejje von 1742—1861.-- 
Breslau 1908, ©. 12. 2) Schleſiſche Injtanziennotizen 1767. ' 
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entjchuldigte feine Zwangspflidtigen mit Unfenntnis der Verfügung 
und bat, jie im ganzen nur 3 Stüde halten zu lajjen. Auch der 
Breslauer Magiltrat mußte befennen, daß fajt niemand das Blatt 
halte. Mit dem Magiſtrat der freilich Heinen Stadt Juliusburg 
entſpann jich ein richtiger Schriftwechjel, weil er behauptete, die 
Stadt könne die 2 Rtlr. jährlich dafür nicht zahlen. 

Schließlich wünſchte Kremſer auch den Kreis der Fwangs- 
abnehmer erheblich weiter ausgedehnt. 

Er hatte ſich mit den Adreßkontoren in Berlin, Königsberg 
und Halle in Verbindung geſetzt und erfahren, daß der Zwang 
bei ihnen z. T. viel größer war; in Königsberg waren angeblich 
neben den Advokaten u. a. Berufsitänden alle Beamte, die mehr 
als 200 Rtlr. Bejoldung Hatten, gehalten, auf das Blatt zu 
abonnieren. Nun wünjhte er den Zwang auf folgende aus- 
gedehnt: 1. alle Weinjchenten, Kretſchmer und Dejtillateure, 2. alle 
Zünfte, Innungen und Gewerke in den Städten, 3. ſämtliche Do- 
minien, die Gerichtsbarkeit haben, 4. alle Dorfgemeinden. 

Da die Intelligenzblätter zahlreiche amtliche Mitteilungen ent— 
hielten, die gerade für Gerichts: und PVolizeibehörden von Wichtig: 
feit waren, wie 3.8. Stedbriefe, jo entbehrten die Vorjchläge, 
\oweit fie dieje betrafen, nicht der Grundlage. Die Kammer aber 
wollte nicht joweit gehen. Sie glaubte, wenn nur die alten Vor: 
\hriften wirklich gehalten würden, jo würde das genügen. Das Blatt 
brachte damals einen jährlihen Überihuß von über 1110 Rtlrn. 
Er wird ſich zum größten Teil aus den gerichtlichen „avertissements“ 
ergeben haben, wenngleih man auch mit der Bezahlung ſolcher 
Snjerate böje Erfahrungen madte. Die Kammer war mit dem 
Überſchuß zufriedener als das Adreßkontor; jie beſchränkte ſich alſo 
mit Billigung des Provinzialminiſters darauf, wieder einmal alle 
die alten Beſtimmungen allen beteiligten Stellen mit gewohnter 
Schärfe einzuſchärfen. 

Mit wie geringem Erfolge, zeigt eine Eingabe des Adreß— 
kontors vom 13. Februar 1776, in welcher mitgeteilt wurde, daß 
die zwangspflichtigen „Coffetiers“ uſw. zunächſt zwar einige 
Nummern abgenommen hätten, gegenwärtig aber nur noch fünf 
darauf abonnierten. „St es nit zu verwundern, daß jtatt 
einiger Hundert nicht mehr als 5 Perjonen der Verordnung nad): 
leben?“ Der Kammer ri nun die Geduld, jie gab dem Vorſchlage 
nah und reihte die Kretjchmer, Dejtillateure und Weinbrenner in 
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den Kreis der Zwangspflidhtigen ein. Und damit dieje nicht jo: 
glei) wieder entichlüpften, ordnete jie an, daß die Steuererheber 
das Abonnementsgeld in Breslau zugleich mit der Steuer erhoben; 
der Magijtrat hatte der Steuerbehörde eine Lilte der Betreffenden 
einzureichen. 

Mieder begann das alte Lied. Die Deijtillierer und Wein: 
brenner Breslaus protejtierten mit der Jchuldigen Ehrerbietung, 
behaupteten, die „neue Steuer“ nit tragen zu fönnen und 
\hrieben der Kammer dazu: „Die Intelligenzblätter jind nichts 
andres als eine Art Novellen, welche wenig Menjchen interejjieren 
und welche feine angenehme Unterhaltung verſchaffen. Warum 
\ollen wir gezwungen werden, Novellen zu Iejen, daran uns und 
unjern Gäjten nichts gelegen, und dafür viel Geld zu zahlen, da 
man niemanden zwingt, die Bibel oder die Kgl. Gejege zu leſen?“ 
Als alles nichts half, wandten jie ji) an Hoym perſönlich und 
erreichten von ihm, daß das gejamte Kretjchmermittel zujammen 
nur 30 Stüd zu Halten brauchte, deren Verteilung ihm überlajjen 
blieb, und das Mittel der Dejtillierer im ganzen 12 Stüd. 

Im Zujammenhang mit diejer Reform gedachte man aud) dem 
ölonomilhen Anhange wieder etwas aufzuhelfen. Urjprünglid) 
hatte ein Rat der Breslauer Kammer für diejen Teil zu jorgen. 
Als der Anhang aber bald einjchlief und dann durch Hoyms 
Machtſpruch wieder zum Leben erwedt wurde, da hatte jich die 
Kammer von diejer Beläjtigung befreit, und nur eine Art Zenjur 
blieb einem der Räte. Das Adreßkontor klagte jpäter darüber, 
daß der Kriegsrat Ludovici hierbei alle andern Aufjäße außer 
den rein ökonomiſchen zurüdwies und Jomit gegen die urſprüng— 
lihe Beltimmung verjtieg. Nun war der Leiter des Adrekfontors 
fein Redakteur, Jondern ein jubalterner Beamter. Die oft auf: 
geforderten wiſſenſchaftlichen Mitarbeiter weigerten jich, und jo 
begnügte er jich, Abjchnitte aus einjchlägigen Büchern abzudruden. 
1776 rechnete er nicht ohne Balgenhumor aus, daß die Anhänge 
insgejamt jeit ihrem Bejtehen 561 Bogen von 2244 Quartjeiten 
füllten, und daß in dieſer Maſſe abgejchriebenen Zeuges faum 
10 jchlejiihe Driginalabhandlungen ſich befänden. Der ökonomiſche 
Anhang konnte aber um jo weniger ein Publikum anloden, als 
inzwijchen eine „Schleſiſche patriotijhe Gejellihaft zu Aufnahme 
des Nahrungsitandes“ ſich gebildet hatte, die ebenfalls öfonomijche 
Nachrichten Herausgab und aud) wirkliche Mitarbeiter bejaß. Alle 
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diefe Umjtände ließen die Yortführung des Anhanges auf die 
bisherige Art als verfehlt erjcheinen. Die Kammer gab dem 
Adrekfontor recht, dak „Die Materie von ökonomiſchen Sachen 
leit 11 Fahren notwendig erichöpft“ jei und erweiterte das Be— 
arbeitungsgebiet auf den urjprünglic) vorgejehenen und dann 
unter der Hand jo eingeſchränkten Umfang, zu dem nod) medizinilche 
und hirurgiiche Abhandlungen fommen jollten, insbejondere Rat- 
\hläge zur Erhaltung der Geſundheit. Eine „wohlgewählte, feine 
Satire auf die menſchlichen Fehler und Lajter“, wie jie das Adreß— 
fontor zur Erhöhung des Reizes der Anhänge vorihlug, wurde 
aber abgelehnt. 

Dazu kam als neuer, klangvoller Titel: „Breslauer gelehrte 
Beiträge unterjchiedenen Inhalts zu mehrerer Aufnahme des 
Schlejiihen Nahrungsitandes“. Eine eindringliche Mahnung zur 
Mitarbeit an die Profeljoren der Gymnajien und diesmal aud) 
der Univerjität bejchloß das neue Reformwerk. Die Intelligenz- 
blätter aber gingen im alten Geleiſe weiter. 

In diejer Zeit hatte man ſich im Publitum doch jchon erheblich 
mehr an das Injerieren gewöhnt als im Anfang. Im Intelligenz- 
blatt freilich hatten die wenigiten injeriert, und eine zeitgenöſſiſche 
Stimme verjichert, daß man das, was man ins Intelligenzblatt 
jete, auch in die Zeitung zu bringen pflegte. Ohne diejes aber 
ging es nicht ab: die Zeitungsannahme war verpflichtet, ſich erjt 
die Quittung des Adreßkontors über die bezahlte Anzeige vorlegen 
zu laljen. Daß jie es gern unterließ, war eine andere Sache. 
Sedenfalls aber wurde der Zwang immer drüdender empfunden, 
je mehr das Bedürfnis zu annonceren wuchs. Der Umfang des 
Blattes nahm dabei jtändig zu. Das war vor allem auf die un- 
gemeine Fülle der gerichtlichen Anzeigen zurüdzuführen. Mochten, 
wie die jtändige Klage des Wdrekfontors lautete, jelbjt viele Ge— 
richte ihrer Pflicht nicht nacdhfommen, jo blieb immer noch genug, 
um eine Unzahl von Bogen zu füllen. Entjcheidend hierfür war 
die Frage, ob auch Privatverfäufe von Immobilien, nicht bloß 
Zwangsverfäufe, injeriert werden müßten. Auf Grund der oben 
erwähnten Kammerverordnung vom 10. April 1744 verlangte die 
Kammer auch die Infertion der Privatverfäufe. Nun erging aller- 
dings im Jahre 1771 vom Generaldireftorium gemeinjam mit dem 
Jultizdepartement die Anweilung, daß bei Verkäufen aus freier 
Hand die Infertion nicht erforderlich fei. Dieje Verfügung, von 
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Hoym der Breslauer und Glogauer Kammer mitgeteilt, ſcheint 
aber niemals der Offentlichfeit befanntgegeben worden zu fein, 
wie es doch nötig war. 1775 fragte der Landrat von Nimptſch 
an, wie es bei freiwilligen Verkäufen zu halten jei. Damals er- 
widerte die Breslauer Kammer, die Injertion jei nicht notwendig. 
Die praftiihe Handhabung aber bewies das Gegenteil. 

Am 29. Dftober 1796 fragte die Glogauer Kammer bei der 
Breslauer an, welde Stellung Jie in diejer Frage einnehme. Die 
erwähnte Minijterialverfügung Jei bei ihr niemals zur Ausführung 
gefommen, jchließlic) jei doch aber der Zwang in diejen Fällen 
überflüſſig. Die Breslauer Kammer erwiderte, daB aud) in ihrem 
Departement die Zwangsinjertion herrſche. Das Minijterialrejfript 
deutete jie um und behauptete, eigentlich jei die Yrage noch gar 
nit entichieden. Es handle jich aber um das pefuniäre Intereſſe 
des Intelligenzblattes der Provinz und damit um den Zuchthaus: 
fonds, in den dieſe Einnahmen flöjjen; das zu beurteilen jeten 
aber weder Generaldireltorium noch Fujtizdepartement in der Lage. 
Und im Bollgefühl der provinziellen Selbſtändigkeit Schlejiens 
erteilte jie den Rat, es bei der bisherigen Gewohnheit zu lajjen. 

Als nun am 28. September 1802 eine neue Verfügung, vom 
Juſtizminiſterium, erging, die den Injertionszwang bei freiwilligen 
Verkäufen abermals aufhob, da erhob die Breslauer Kammer 
\ogleih Einwendungen, wenn auch mit ſchwachem Bertrauen in 
den Erfolg. Was daraus wurde, war nicht fejtzujtellen; praktiſch 
blieb offenjichtlic) der Injertionszwang. Aus den SInjertions- 
gebühren der freiwilligen Grundjtüdsverfäufe bezog das Intelligenz- 
blatt den größten Teil feiner Einnahmen. Da es wöchentlich nur 
einmal erjhien, jhwoll jedes Heft auf 6—8 Bogen Dftav an und 
hatte jo mehr das Ausjehen eines Buches. Daß das unpraftijd) 
war, lag zutage. Am 11. Oftober 1806 ordnete der Minijter 
Hoym an, dak das Intelligenzblatt täglic) erjcheinen jolle. Die 
Neuerung wurde im folgenden Jahre durchgeführt, während die 
Franzoſen Breslau bejeßt hielten. Geitdem erjchienen tägliche 
Ausgaben, die Nunmern einer Woche bildeten aber ein Ganzes, 
wozu am Montag ein Dedblatt mit dem preußijchen Adler und 
laufender Nummer ausgegeben wurde. — 

Bis in den Anfang des Jahrhunderts hatte die Leitung des 
Intelligenzblattes in der Hand von jubalternen Beamten gelegen. 
Nun kam ein wirklicher Literat in die Verwaltung des Blattes, 
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der wohl die Fähigkeiten mitbrachhte, aus dem Blatte etwas zu 
mahen. Karl Wilhelm Grattenauer war 1773 zu Nürnberg 
geboren!). Er jtudierte die Rechte, wurde in Leipzig Dr. juris und 
trat im Anfange des Jahrhunderts als Juſtizkommiſſar (Rechts: 
anwalt) und notarius publicus in Berlin auf. Er muß dort Ver— 
bindungen gehabt haben, jedenfalls war er auch für Hardenberg 
tätig. 1803 erregte er ein ungeheures Aufjehen?), indem er zwei 
tleine Schrilten „wider die Juden“ jchrieb. Gegen Hardenberg 
rühmte er ji) am 14. September 1803, daß 13000 Exemplare 
davon verjandt jeien, zwei Nachdrude erjchienen, eine Überjegung 
ins Polniſche vorbereitet werde. Eine heftige Iiterarijche Fehde 
war die Folge. Die Sache führte zu einer Auseinanderjegung 
zwilchen den Minijterien und zu der Erkenntnis, daß — da Gratte- 
nauers Schriften mit Zenjur erjchienen waren — die VBorjchriften 
für die Zenjoren nicht ausreihten. Schließlich wurde die ganze 
Streitfrage unterbunden, alle Schriften für und wider die Juden 
verboten. Megen eines nicht näher befannten VBergehens im Amte 
wurde Örattenauer ſeines Amtes als Juſtizkommiſſar und Notar 
entjeßt und zu Fejtung verurteilt. Nicht lange darauf tauchte er 
als Rechtsbeiſtand des Fürſten von Hohenlohe in Breslau auf. 
Seiner ungewöhnlichen Gewandtheit gelang es, hier weitere Ver— 
bindungen anzufnüpfen. Der PBrovinzialminijter Graf Hoym ver: 
ſprach ihm eine Anjtellung, fonnte ihm freilich zunächſt nur eine 
Gefretärjtelle beim Intelligenzblatt mit jährlich 100 Rtlrn. geben. 
Durd) ihn gedachte Hoym das Blatt zu reformieren: die Bejtallung 
vom 11. Dftober 1806 übertrug ihm insbejondere die belehrenden 
Aufjäge und beauftragte ihn, das Ganze nad) dem Muſter des 
Berliner Intelligenzblattes umzugeitalten. Damals eben wurde 
auch die tägliche Ausgabe angeordnet. 

Die. Kolgen der Schladt von Jena ueranlakten Grattenauer, 
nach Polen zu fliehen, ohne ſeine Stellung anzutreten. Anfang 
1807 kehrte er mit franzöſiſchem Paſſe zurück. Der geſchäftstüchtige 
Mann erlangte den Titel eines Geſchäftsträgers des Erbprinzen 
von Hohenzollern-Hechingen. Im Sommer 1807 lenkte er die 


1) So feine eigene Angabe in einer Eingabe an Maſſow vom 3.2. 1808. 
Die Neuen Schleſiſchen Brovinzialblätter 12, 111 und (wohl nad) ihnen) Ohlke, 
100 Jahre Breslauer Zeitung, ©. 55, geben Stargard in Pommern als Geburts 
ort an. 2) Die Belege im Berliner Geheimen Staatsarchiv R 9 F 2a, acta 
wegen der durch Grattenauer veranlakten Streitjchriften für und wider Die Juden. 
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Aufmerfjamteit auf ſich durch eine Heine Schrift über „Neutralität, 
Erhaltung und Sicherheit der Heilquellen in Kriegszeiten mit be- 
\onderer Beziehung auf Schleſien“. Ein Verſuch, bei der Glogauer 
Kammer unterzulommen, jhlug fehl. Am 1. September 1807 
wandte er jih an die Breslauer Kammer mit der Bitte, als 
Redakteur des Intelligenzblattes mit 500 Rtlrn. jährlich angejtellt 
3u werden. Er wurde furz abgewiejen. Ein erneuter Berjuch beim 
Generalzivillommiljar von Schlejien, von Majjow, Hatte aber 
Erfolg. Grattenauers Schrift über die Neutralität der Bäder, die 
er ihm überjandte, hatte es ihm angetan. „Ein Mann“, ant- 
wortete er dem Bittjteller, „der jo wie Sie über Aufllärung und 
Belehrung des Publikums zu jchreiben verjteht, wird unfehlbar 
in einem offiziellen Volksblatte das Gemeinnüßige nur auf Jid) 
nehmen und zur öffentlihen Wohlfahrt mujterhaft darzultellen 
willen. Obwohl die Kammer aufs heftigjte widerjtrebte — jie 
wies namentlich auf jeine Feſtungsſtrafe und jeinen üblen Ruf 
hin — mußte fie auf Maſſows bejtimmten Befehl Grattenauer 
Anfang 1808 mit 500 Rtlen. Gehalt als Redakteur des Intelligenz- 
blattes anjtellen. Grattenauer war ein Mann von jtarfer Be- 
gabung. Aber er war moraliſch unzuverlällig, ein Literat in jenem 
üblen Sinne, in dem das Wort oft angewendet wird. Er beherrjchte 
die Phraſe vollkommen; jeine endlojen Eingaben bezeugen das. 
Eine zeitgenöſſiſche Stimme nennt ihn einen bei jchlechten Prozeſſen 
‚viel geſuchten Advofaten!). In der Breslauer Theaterfritif jpielte 
er nad) den Befreiungskriegen eine Rolle, und für die 1820 ge— 
gründete Breslauer Zeitung lieferte er mehrmals häufig volks— 
wirtjchaftliche und Handelsartifel?). Auf diefem Gebiet bejaß er 
gründliche Kenntniſſe. 

Als Örattenauer die Redaktion der Intelligenzblätter über: 
nahm, war der Friede von Tillit gejchlojjen, das alte Preußen 
zujammengebroden, Stein mitten in jeinem Reformwerfe. So 
mochte er hoffen, daß ihm eine wirklich Durchgreifende Reform des 
Sntelligenzwejens gelingen werde, die ihm felber eine einfluß- 
reiche Stellung verjhaffte. In einer ſchwungvollen und zugleid) 
phrajenreihen Eingabe zeigte er jchroff die Schäden der alten 
Regierung auf. Er zitierte zujtimmend den hannöverihen Hofrat 
Rehberg, welcher gejchrieben hatte: „Nichts gleicht dem allgemeinen 

1) Anſchütz, Erinnerungen aus dejjen Leben und Wirken; Reklam 4108—10, - 
S.130. 2) Ohlke, 100 Jahre Breslauer Zeitung, ©. 56. n 
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Abſcheu, der in ganz Deutjchland gegen das preußilche Regierungs- 
wejen und die preußilchen Staatsdienjtverhältnilje herrſchend jet“ '), 
und legte namentlich die Grundjäße einer vernünftigen Zenjur 
dar, wie er jie ji) dachte. Und dann verlangte er — das war 
ihm die Hauptjahe — offizielle Regierungsblätter, wie jie in 
Frankreich und England jchon beitanden. Die jollten das Volt 
im Sinne der Regierung aufklären, jollten alle Erlajje der Re- 
gierung erflärend begleiten, jollten ihre VBeranitaltungen zur Be- 
förderung des Guten in einfacher Form dem Volke erzählen. Dazu 
bedurfte es Jogenannter Regierungsichriftiteller, denen freilich auch 
ein Tadel der Gejege erlaubt jein jollte. In dem Punkte hätte 
er aber wohl mit ſich reden laſſen. Ein ſolcher Regierungsſchrift— 
\teller gedachte Grattenauer zu werden, und die Intelligenzblätter, 
die er gegenwärtig einen Haufen Makulatur nannte, jollten im 
Zujammenhang der Reform des Staates zu den offiziellen Organen 
der Regierung umgebildet werden. | 

Um 24. Februar 1808 überreichte Grattenauer dem Öeneral- 
zivilfommiljar von Schlejien den bereits gedrudten Plan zum neuen 
Sntelligenzblatt in der Form einer Ankündigung ans Publikum. 
Das Blatt jollte hinfort den Titel führen: „Schlejilches Intelligenz: 
blatt oder Allgemeiner Kameral-Bolizei- Zujtiz:Ofonomie-Forjt- 
Kommerz und Technologie-Anzeiger von und für Schlejien.“ Es 
it bezeichnet als das offizielle Blatt der Regierung für Schlelien 
und hat den Zwed: 1. als Volksſchrift die allgemeine Aufklärung 
und Belehrung zu fördern, 2. alle VBeröffentlihungen der Be— 
hörden für Schlejien befannt zu machen, jowie aud) PBrivatanzeigen 
aufzunehmen. Um die erjte Aufgabe zu erfüllen, fündigte er eine 
Reihe von Gebieten an, aus denen Aufjäge erjcheinen würden; 
eigentlid) Hatte er alle Gebiete des menjchlihen Lebens im Auge, 
im bejonderen betonte er die berufliche Belehrung in Aderbau, 
Handel, Induſtrie. Aber auch Bücherbejprehungen, „Theater: 
wejen, Kunjtjachen“, Anekdoten und Gedichte waren vorgejehen. 
Hier brad) der Literat in ihm dur. So ſollte aus dem kümmer— 
. lichen ökonomiſchen Anhange ein Hauptteil des Ganzen werden, 
nad jeinen jtillen Hoffnungen der weſentlichſte. 


!) So interejjant es ijt, dak man derartiges damals in einer offiziellen 
Eingabe an die Regierung jchreiben durfte, jo veritändlich iſt es aud), daß die 
Kammer, die doch noch aus den alten Männern beitand, ihn haßte und ihm 
Schwierigkeiten zu bereiten juchte. 


60 Geſchichte der Schlejiihen Intelligenzblätter. 

Auf den Zwang der PBrivatanzeigen war zum eriten Male 
verzichtet. Er wies aber die Kaufmannihaft und namentlid) den 
„Öebirgshandelsitand“ darauf hin, daß die zwedmäßigiten An- 
italten zur Verbreitung des Blattes in ganz Deutjhland, Frank— 
reih und Ojterreih, dem Herzogtum Warſchau und Rußland 
gemacht jeien und dab ihre Anzeigen aljo den grökten Erfolg 
haben würden. Geine großen Hoffnungen wurden Örattenauer 
bald zunichte gemadt. Schlejien war nicht mehr die jelbjtändige 
Provinz wie unter Friedrich dem Großen, daß ſie in ſolchen, nicht 
ganz unmejentliden Dingen jelbjtändig vorgehen fonnte. Die 
Reform wollte ja gerade die Staatseinheitsidee jtärfer betont 
willen. Unter jolden Umjtänden gehörten Grattenauers Vor— 
\chläge allenfalls nad) Berlin als Material, feineswegs aber nad) 
Breslau. Maſſow, dejjen Gunjt Grattenauer inzwiſchen durch 
einen törichten Streit mit der Oberamtsregierung anſcheinend 
etwas eingebüßt hatte, gab aber jeine Vorſchläge nicht weiter, 
\ondern antwortete, daß die Reform des Intelligenzwejens bis 
nah der allgemeinen Reform der Staatsverfallung ausgeſetzt 
bleiben müjje. Orattenauer habe aljo nur auf Korrektheit, den 
Abdrud nügliher Aufjäge im Anhang und die Beobahtung der 
Zenſurvorſchriften zu wirken. 

Das war eine jchwere Enttäujhung für Orattenauer. Da 
alles beim alten bleiben Jollte, jchrieb er der Kammer, werde er 
nicht imjtande jein, etwas Wejentliches zur VBerbejjerung der In- 
telligenzblätter beizutragen. Er machte aud) feine neuen Bor: 
\hläge mehr und es blieb alles beim alten. 

1810 jtieg man in Berlin im Verlaufe der allgemeinen Ber: 
waltungsreform auf das Breslauer Intelligenzblatt. Der Minilter 
des Innern forderte am 25. Mai Bericht. Die Breslauer Regierung 


— ſeit über einem Jahr führte die Kammer den neuen Titel — 


mußte zugeben, daß die Intelligenzblätter nur von wenigen ge 


leſen wurden und der Debit größtenteils nur dur) Zwang gejichert- 


lei. Sie jhilderte, wie nod) Hoym den Dr. Grattenauer zu Reform= 


zweden berufen habe, und überreichtejeinen Plan derReorganijation, »- 
den jie im allgemeinen „ganz geeignet“ fand. Bedenklich war ihr 
nur die Ankündigung als offizielles Blatt, „weil vielleicht einmal; 


eine Nachricht einfließen fann, weldhe dem Staat zum Nachteil: 


gereicht oder ihn in Verlegenheit bringen könnte“. Gie wollte: 
ferner Theaterwejen, Oelegenheitsgedichte und alles ausgeſchloſſen 
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willen, was lediglic dem Vergnügen diene. Während ſie Gratte- 
nauers 12 Vorſchläge benugte und empfahl, wünjchte jie dringend, 
daß er jelber von der Leitung des Blattes entfernt würde. Habe 
ji) doc) nur zu oft Anlaß zu dem Vorwurf geboten, „wie man 
einen wegen grober Dienjtvergehen auf Zeitung geſeſſenen und als 
Staatsverbredher neulich verhafteten Menjchen, der den jchlechtejten 
Ruf hat und wegen jeiner Berworfenheit allgemein verachtet wird, 
nod) in dieſem Amte belajjen fann“. Das Minijterium antwortete 
nicht. Inzwiſchen erſchien am 27. Dftober 1810 die Kgl. Verordnung 
über die Einführung der Gejegjammlung und am 28. März 1811 
die Verordnung über die Einrichtung der Regierungsamtsblätter. 
Das bedeutete eine ungemeine Schädigung der Intelligenzblätter. 
Enthalten jollten die Amtsblätter alle zur allgemeinen Belannt- 
machung geeigneten Berfügungen der Landesbehörden, und alle 
\hriftlihen Circularien an die Unterbehörden jollten wegfallen. 
Auch öffentliche Verfügungen in jpeziellen Fällen, die allgemeine 
Belanntmahung erforderten, wie Vorladungen, durften in be— 
Jonderer Beilage aufgenommen werden; die rechtliche Wirkung ließ 
man allerdings noch an die Injertion in den Intelligenzblättern 
gebunden. Ausdrüdlich ward das Weitererjcheinen der Intelligenz- 
blätter, wo ſie für nötig gehalten wurden, nicht gehindert; nur 
\ollte vom 1. Juli 1811 ab niemand mehr gezwungen Jein, jie 
zu halten. Troßdem war jett eigentlicd) das Weitererjcheinen der 
Sntelligenzblätter nicht mehr zu begründen. Diejes Gefühl Hatte 
auch das Minijterium des Innern, als es am 19. März 1812 die 
Breslauer Regierung anfragte, ob überhaupt das Weiterbejtehen 
des Blattes noch wünjchenswert ſei. &s forderte ein Gutachten 
darüber und gab ſelbſt die Anregung, ein wenig im Widerjprud) 
awar zu jeiner erjt angedeuteten Frage, das Intelligenzblatt auf . 
PBrivatannoncen zu bejchränfen, alle öffentliden Mitteilungen aber 
‚ins Amtsblatt zu nehmen. Und da das Blatt zum großen Teil 
mit gerichtlihen Anzeigen über Grundjtüdsverfäufe gefüllt jei, jo 
wünjchte es Bericht, worauf ſich das gründe, und ob es nod) bei- 
aubehalten jei. 

Der Regierung war die ganze Sadıe aitideinend beichwerlid), 
die legte Frage vielleicht nad) dem, was früher Deswegen ergangen 
war, peinlich, und jo wurde das Schriftjtüd zu den Alten gelegt 
„bis auf ruhige Zeiten“; unterm 8. September 1813 aber findet 
lich der Attenvermerk: da der geforderte Bericht bisher nicht moniert 
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jei, jo habe das Minijterium vermutlich ſeine Abſicht aufgegeben, 
und das Schreiben fomme endgültig zu den Alten. 

So war die Reformperiode jpurlos am Intelligenzblatt vorüber: 
gegangen. Es lief mit der Kraft der Beharrung im alten Oeleije 
weiter, nur daß der Zwangsdebit aufgehoben war. In der Folge— 
zeit änderte ji) nichts mehr. Das Ausjehen des Blattes blieb, und 
die Art der Aufjäge im Anhang blieb. Im Fahre 1819 findet 
ji) einmal ein Aufjag von Alexander von Humboldt; Driginale 
werden nach wie vor gefehlt haben. Auch die Zwangsinjertion 
blieb. Es finden ſich immer noch ein paar Injerate, aber es war 
nur ein Bruchteil derer, die in die Zeitungen aufgenommen wurden. 
Salt niemand kehrte jih an die alte Vorſchrift. Als 1820 die 
„Breslauer Zeitung“ gegründet wurde, madjte die Regierung jie 
\ogleich auf dieje aufmerfjam; im Konfliktfalle konnte ſich aber 
die Zeitung, wie die Regierung wohl wußte, auf ihr vom Fürjten 
Hardenberg unterzeichnetes Zeitungsprivileg berufen, worin nidts 
davon jtand. Die Regierung ſah jelber ein, daß die alte Ver: 
ordnung nicht genügend Yundament habe, um Strafbeitimmungen 
daran zu fnüpfen. Aber trogdem wollte jie (1829) die Ber: 
ordnung wenigjtens vor der Bergejjenheit bewahrt wijjen und 
die Redaktionen daran erinnern, wenn Jie Jid) zu Jehr gehen ließen. 

Die Auflage war lächerlich gering. Bedeutend war jie ja nie 
gewejen. Um 1770 modten 500 Exemplare gedrudt worden jein, 
die Einführung des öfonomilchen Anhanges bewirkte im 1. Quartal 
1776 eine Steigerung auf 775 Stüd, eine Zahl, die aber bald 
wieder fiel. 450 Stüd modten dann der Durdjchnitt jein. Davon 
ging aber der weitaus größte Teil an die Behörden. Die Auf 
hebung des Zwangsdebits brachte feine fühlbare Veränderung, 
‚ die Verordnung hatte Ihon vorher jo ziemlich auf dem Papier 
geitanden. Im Jahre 1830 wurden nod) 380 Stüd gedrudt, 
davon gingen 300 an die Behörden als Belege für Injerate, 
80 an „einige Boltämter und wenige Privatperjonen“. Wer Jollte 
bei diefem Ausſchluß der Öffentlichkeit noch inferieren? Melden 
Zweck hatten noch die Aufjäße des Anhanges, die den Landmann, 
den Bürger belehren jollten? | 

Grattenauer behielt die Redaktion wahrjheinlid nur deshalb 
weiter, weil jie ihm eine pefuniäre Sicherheit bot. Wenn er 1830 
der Regierung Stein und Bein Hagte, daß er jein Leben mit 
diejer zwedlojen, viel Zeit in Anipruch nehmenden Arbeit zer 
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rieben habe, jo wird man das nicht jo wörtlich zu nehmen haben. 
Er übte anderweitig eine jtarfe literariſche Tätigkeit aus. Am 
' 9. Mai 1827 bot er der Regierung nochmals an, daß er Reform- 


vorſchläge machen wolle Aus jeinen langjährigen Erfahrungen 
- heraus veröffentlichte er ein Heft unter dem Titel „Amtliche Be- 
kanntmachung der Redaktion des Breslauer Intelligenzblattes, 
zum Bejten und Nußen des Publitums“. Es ijt im wejentlichen 
‚ ein praftijcher Handweijer, der angibt, wann das Sntelligenzblatt 


— “ u — — 


> 3 2 — 


in Anjprud) zu nehmen ſei. Ein größeres Werk über den Gegen- 
\tand, eine „Neue Intelligenzblätterfunde“, fündigte er bereits 
an, fand aber angeblid) feinen Verleger dafür!). Bon ſeiner 
früheren Idee, ein Regierungsorgan zur Beeinflujlung des Volkes 
zu Ihaffen, war er ganz abgefommen. 1827 jagte er furz und 
bündig: „Amtlich redigierte Volksblätter taugen zu garnichts.“ 


‚ Um die Sntelligenzblätter aber zu halten, verlangte er 1. Wieder: 
 heritellung des Zwangsdebits und Injertionszwanges, wie er in 


Berlin und Naumburg noch beitand; 2. Aufhebung des Amts- 
blattes, dejjen Funktionen auf das Intelligenzblatt übergehen 


ſollten. Nun — nad) Grattenauers Angabe war 1830 ein Jahr- 
" gang Amtsblatt noch nicht jo umfangreid wie ein Monat In- 


telligenzblatt. Der Zwang der Privatinjerate fonnte in Wirklichkeit 
faum wiederhergeltellt werden, der unmäßige Ballalt gerichtlicher 
Belanntmahungen mußte einmal geitrihen werden?) — da war 
es wohl bejjer, jtatt der Amtsblätter die Intelligenzblätter auf: 
zuheben. 1833 teilte Grattenauer dem Breslauer Magijtrat als 
jeine amtliche Kenntnis mit, daß eine Reform nahe bevoritehe; 
es war aber aud) diesmal nichts. 

1838 jtarb Orattenauer, und das war wohl der Anlaß, das 


- Blatt aufzuheben. Mit dem Ende des Jahres verihwand es, 


nachdem es falt 100 Jahre beitanden Hatte, und die Kabinetts- 
ordre vom 7. Ditober 1838 bejtimmte, daß alle Bekanntmachungen, 
die gejeglich in den Intelligenzblättern befannt zu machen waren, 


auf die Amtsblätter übergehen jollten. 


!) 1802 war bei Gädede in Weimar eine „Intelligenzblätterfunde“ 
erjchienen, die aber Preußen wenig berüdjihtigt. 2) Ein Beijpiel für ihren 
MWiderlinn: Im Aprilheft 1830 befand jich ein Subhajtationspatent einer auf 
55 Rtlr. gejhäßten Häuslerwohnung von 12 Zeilen. Das vorgejichriebene 


3 malige Inferat Zojtete 1 Rtr. 12 Sbgr. Über die Länge der gerichtlichen 


Belanntmahungen wurde mehrfad) geklagt. 
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Die 24 andern, im Jahre 1827 in Preußen bejtehenden In: 
telligenzblätter') müjjen in den nächſten Fahren aufgehoben 
worden jein. Ihre Zeit war längjt abgelaufen. Die preußiſchen 
SIntelligenzblätter hatten ji) am meilten von deren urſprünglicher 
Idee entfernt, waren am meilten zu Behördenblättern geworden, 
die ji) den Verhältnijjen nicht mehr anpajjen fonnten. Bon den 
außerpreußijchen Intelligenzblättern aber war ein Teil ebenfalls 
eingegangen, wie 3. B. das Prager jhon 1814, andere wußten 
ih) dur) Umwandlung in politiihe Zeitungen zu retten. Die 
Entwidlung hatte gegen die Intelligenzblätter entjchieden. 


1) Sie jeien nad) Grattenauers „amtliher Bekanntmachung“ hier auf 
gezählt: Berlin, Köln, Krefeld, Danzig, Dortmund, Düjfeldorf, Ehrenbreiten- 
Itein, Erfurt, Gumbinnen, Halberjtadt, Königsberg, Magdeburg, Marienwerder, 
Münſter, Naumburg, Paderborn, Poſen, Prenzlau, Saarbrüden, Saarlouis, 
Siegen, Stendal, Stettin, Wernigerode. 





V. 


Die Haft des polniſchen Generals Uminski in Glogau 
und ſeine Flucht'). 


Von 
Manfred Laubert. 


Im Jahre 1826 kamen die Behörden der erſten großen polniſchen 
Verſchwörung im Poſenſchen auf die Spur, deren Leiter, der ſchon 
[ange verdächtige General Joh. Nepomucen v. Uminski?), nad) 
Thorn gebracht und am 1. Januar 1827 vom Landgericht in Poſen 
zu ſechsjähriger Feſtungshaft verurteilt wurde’). Um jedoch bei der 
in den ehemals polnijchen Gebieten herrichenden Aufregung Be- 
rührungen mit jeinen ihn als politiſch unruhigen Kopf hochſchätzenden 
Landsleuten zu vermeiden, beſchloß man nad) Antrag des Bürger- 
meijters Mellin feine Überführung in die alten Provinzen. Glogau 
und Eojel erjchienen zu nahe, Kolberg bot niht Raum genug, 


1) Rah A. A. I. Rep. IV. Polizeiſachen 99; Rep. 77. 21. Spec. Lit, U. 8, 
Bd. 1; 34, 65; 437, 5, Bd. II; Rep. 89, C. 12, Poſen. Bolizeifachen, 18; 62. 
Gen. 32, Bd. I, im Geh. Staatsarchiv zu Berlin; Oberpräj.aften IX, B.b.1; 
B.c.1; B. d. 1, Bd. 20; B. d. 201, Bd. I/II; Statthalteratten XI,1 u. XIII, 4 
im Staatsarhiv zu Pojen. 2) Bei den Reijen, die U., ein gewerbsmäßiger 
Spieler, regelmäßig im Juni zum Breslauer Wollmarft und in die Spielhöllen 
der jchlef. Bäder unternahm, witterte die Regierung auch politiihe Zwecke. 
Am 26. Juni 1824 wies der Polizeiminilt. Frhr. v. Schudmann den Breslauer 
Bolizeipräf. Heinke zu ſcharfer UÜberwachung an. Diejer meldete, der General 
jei nad) achttägigem Aufenthalt auf fein Gut Smolice «(Kreis Kröben) zurüd- 
gefehrt, weile aber oft, wenn auch nur jtundenweije, in Breslau und verfehre 
hier ausichliehlich in befannten Spielerfreijen, bejonders mit dem berüchtigiten 
Mitglied der leider jehr zahlreichen Spielerkliquen, einem Baron v. ©., zugleid) 
einem der wenigen, die in dem Ruf jtanden, ehrlich in des Teufels Gebetbuch 
zu blättern. Die Polizei führe einen lebhaften Kampf gegen das furchtbar 
grafjierende Lajter und das Treiben mit liederlichen Frauenzimmern (29. Juni). 
3) Jn 2. Inſtanz v. Oberlandesger. bejtätigt am 4. Sept. 1828. 
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denn bier jaßen bereits drei Teilnehmer an dem Hedemannſchen 
Komplott. Schudmann entſchied ſich deshalb nad) Vorſchlag des 
Ktriegsminijters v. Hate für Silberbergiy. Trogdem wählte der 
König auf ein von dem Poſener Statthalter Fürſten Radziwill 
befürwortetes Gejud) Uminstis Glogau, weil diejer ſich von bier 
leinen Brivatverhältniljen widmen und für jeine unmündige Tochter 
\orgen konnte). Am 4. März 1828 traf er an jeinem neuen 
Beltimmungsort ein. Unterwegs war der vom Monarden auf 
einige Stunden gejtattete Aufenthalt in Smolice zwar bis zu fünf 
Tagen verlängert worden, doch hatte der begleitende Gensdarm 
nach Weilung des Thorner Feltungstommandanten Generals oh. 
Heinr. v. Benedendorf u. Hindenburg, eines Großonkels des Feld- 
marjchalls, gehandelt, jo daß Friedrich Wilhelm von einer Rüge 
abjah. Uminski führte die Unterſuchung darüber indejjen auf die 
Anzeige feiner Beamten zurüd, mit denen er heftige ‚Auftritte 
gehabt und deren einen er förperlic) ſchwer mißhandelt hatte, ein 
bei jeiner befannten Brutalität nicht eben jeltener Zwijchenfall?). 
Obenein glaubte er es „jich, jeiner Ehre, dem Gejeg und der Re— 
gierung“ jchuldig zu Jein, jene Leute den Behörden zu denungzieren‘). 
Der ungeſchickte Landrat Stammer Tonnte es ji) nicht verjagen, 
dem General zu unterbreiten, daß er dieje Vorfälle und jein für 
die polniſche Szlachta bezeichnendes ſoziales Empfinden „ganz 
natürlih“ erachte. Baumann beeilte ſich hinzuzufügen, daß die 
Unterjuchung nicht durch die Smolicer Beamtenjchaft hervorgerufen 
jei, während „ich jelbjt recht gern jede mir zu Gebote jtehende 
Gelegenheit benugen werde, um ihnen Beweije meiner Teilnahme 
zu geben“). 

Als der General, durd) dieje verbindlichen Antworten ermutigt, 
den Monarchen, da ihm eine gänzliche Begnadigung früher verjagt 
war, um einige Wochen Urlaub anging, jtellte ſich heraus, daß er 
in der Tat gänzlich verarmt jchien. Die Mittel zu jeinem jtandes- 
gemähen Auftreten in Glogau fand er wahrſcheinlich in neuen 
Darlehen oder im Glüdsjpiel. Schon in Thorn hatte er es über 


1) Mellin an Schön 16. Dez.; Schön an den Jujtizminifter Grafen Dandel- 
man und Schudmann 20. Dez. 1827; Immediatber. der Minijter 4. Jan. - 
1828. 2) Immed.ber. Radziwills 3. Jan.; Kab.ordres 17. Jan. 3) Bal. 
Hilt. Zeitiehr. f. d. Prov. Polen XXI, 211. +) Rab.ordre an Ehudmann 
28. März; diejer an Oberpräj. v. Baumann 5. Apr.; Immed.ber. Shudmanns. ' 
14. Aug.; Kab.ordre 23. Aug. 5) v.U. an Baumann 2. Zuni; Antw. 6. Juni. +” 
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ich gebracht, um Alimente zu bitten. Auf dem Provinziallandtag 
von 1827 wurde für ihn geſammelt und der Marſchall, Fürſt 
Sulkowski, ſchilderte die Lage gleichfalls als verzweifelt und 
berüdjichtigenswert. Das eine Gut Gzeluscin (Kreis Kröben) 
"war zwangsweije verfauft worden, Smolice wurde vom Gericht 
Jjequeitriert. Nur Radziwills ſchon jeit 1822 wirkſame Fürſprache 
Hatte den wichtigſten Realgläubiger, die Hauptbanf, bisher zu 
größter Schonung vermodt. Fett wurde jogar die Tochter beim 
Statthalter vorjtellig. Die Befürwortung einer außerordentlichen 
Unterjtügung, wie jie mehreren Gutsbejigern in Breußen gewährt 
war, mußte Baumann als ausjichtslos ablehnen. Die Glogauer 
Kommandantur beantragte deshalb eine Jahreszahlung von 
‚800 -1000 Rtlr., das Generalkommando fette den Betrag auf 
600, die Minilter auf 300 Ntlr. herab, da preußilche Generale 
im Staatsarrejt früher nicht mehr erhalten hatten. Hiernad) fiel die 
Tönigliche Entjheidung aus!). Uminsti lehnte anfangs die Summe 
>ab, nahm jie dann aber mit der Erklärung, nad) Jeiner Freilajjung 
‚dem Staat nicht länger zur Lajt fallen zu wollen. 

Im jelben Atemzug madhte er jedoch wieder jeine Penlions- 
anſprüche geltend, die erworben waren „non point dans les 
"antichambres, mais bien sur le champ de bataille“?). Da er 
aber jeinen Abjchied ohne Zuficherung eines Ruhegehalts befommen 
hatte und die durch eine Kabinettsordre vom 21. Yebruar 1828 
erforderten Nachweije nicht beibringen konnte, hatte er damit zu- 
nädjt fein Glüd. Die gerechte Durchführung der Drdre, bejonders 
hinjichtlic) der Vorlegung eines Soldbuchs, fand aber jo viele 
Schwierigkeiten, daß Friedrich) Wilhelm auf Antrag des Staats- 
Mminijteriums zur Prüfung der Einzelfälle die Niederjegung einer 
Kommiſſion unter Roeders Leitung genehmigte. Dieje fam nad) 
ihren milderen Grundjäßen zu dem Ergebnis, daß fi) bei Uminsti, 
der mit Auszeichnung in der polnijchen Armee gedient hatte, eine 
Penſion von 8—900 Rtlr. nicht werde umgehen lajjen. Unter 
Einrehnung der obigen 300 Rtlr. gewährte der König darauf 
vom 1. Januar 1828 ab den vorgejchlagenen Mindejtbetrag?). 


— — 





) Kommand. General v. Roeder an den Poſener Oberpräſ. 25. Nov. 1828; 
Sulkowski an Hate 13. Febr.;; Immed.ber. d. Miniiter 25. Febr.; Kab.ordre 
44. März 1829. 2) v. U. an Radziwill. Er hatte aber jtets gegen Preußen 
getämpft! 2) Immed.ber. Shudmann-Hate 9. Okt.; Kab.ordre 28. Dit. 1828; 


S$mmed.ber. d. Finanz- u. Kriegsminijteriums 30. Sept.; Rab.ordre 6. Nov. 1830, 
5* 
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Einen dem General im Frühjahr 1829 zur Regelung von 
PBrivatverhältnijjen gegebenen vierwödigen Urlaub bradte die 
Preſſe mit der Aburteilung der wegen demagogiſcher Umtriebe 
in Warſchau verhafteten Polen in Berbindung!). Diejes Ereignis 
verjuchte der Häftling jelbjt für jih auszunußgen. Da Hate nad) 
Schudmanns Beijpiel die Befürwortung eines Begnadigungs- 
geſuches ablehnte, jprang wieder Radziwill ein. In einem Im: 
mediatberiht vom 22. Juli führte er lebhaft darüber Klage, daß 
Uminstis Haft doppelt jo lang bemeſſen war wie die jeiner gewiß 
nicht minder jchuldigen Warſchauer Komplizen, denen auch nod) 
die Unterjuhungshaft angerechnet wurde*). Diejen Angaben 
wurde nun gründlid) nahgegangen. Den Berichten des General- 
fonjuls Schmidt zufolge waren der am jchwerjten belajtete Oberit- 
leutnant Severin v. Krzyzanowski vom Nationalgerichtshof zu 
drei Jahren Gefängnis, Staatsreferendar Grzymala, Staatsjefretär 
Plichta, Ulanenrittmeilter Majewsti und der im Öefängnis ge: 
itorbene Geiſtliche Dembek zu drei Monaten Haft verurteilt, der 
als Haupt der Geheimverbindung bezeichnete Graf Soltyf, der 
ehemalige Wdjutant des Großfürſten Konjtantin, Staatsreferendar 
Zalusti und der Bürodef im Nriegsminijterium Zabloci frei- 
geiprodyen, Krazyzanowsfi und Majewsfi als Söhne der jogen. 
rufliihen Provinzen aus dem Königreich verbannt. Die freude 
des Publikums war groß, der Unwille Konjtantins und die Ver: 
legenheit des Unterſuchungskomitees jichtbar. Diejer Ausgang, 
der jeden Gutgejinnten empörte, mußte in Rußland und auf den 
Kaijer als Beweis der herrjchenden ungünjtigen Stimmung einen 
ſehr jchlehten Eindrud machen. Konſtantin Hatte kraft jeines 
Amtes die Urteilsveröffentlihung unterjagt und feinem Bruder 
Bericht eritattet?). 

In jeinem Gutachten darüber, inwiefern die Warjchauer Urteile 
eine Milderung von Uminskis Strafe rechtfertigten, führte Dandel- 


1) Staats= u. Gelehrten Zeit. d. Hamb. unpartheiilchen Correjpondenten 
Nr. 53 v. 3. Apr. 1829. 2) Es handelt ſich um den Spruch des als haute 
cour niedergejegten Warjchauer Senats gegen die durch den Decabrijtenauf- 
\tand bloßgeitellten Mitglieder des poln. PBatriotenbundes; vgl. Schiemant, 
Geſchichte Rußlands unter Kaijer Nikolaus I., Bd. II, 300 ff.; Stern, Gejhidte 
Europas ujw., Bd. III, 71. ?) Berichte Schmidts 26. Mai, 6. Juni, 2. Gept. 
1828, 31. Oft. 1829. — Die Darjtellung Schiemanns, wonad) ein völliger Frei: 
ſpruch erfolgte, ijt hiernach nicht zutreffend. 
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man aus: Sie ijt verhängt nad) der Verordnung vom 20. Dftober 
1798?) wegen Teilnahme an einer geheimen Gejellichaft mit dem 

eingejtandenen Zwed der Erhaltung des polnijhen Nationalgeiites, 
aller Wahrjcheinlichkeit aber der Wiederherjtellung Polens in jeinen 
früheren Grenzen, ohne daß aufgeklärt werden fonnte, durch welche 
Mittel diejes Ziel erreicht werden ſollte. Die Warſchauer Mit- 
‚glieder waren nicht minder, ja, mehrere wie der gar nicht vor das 
Reichsgericht gejtellte Fürjt Jablonowski und Krzyzanowski jtärfer 
belajtet, da jie mit den des Hochverrats überführten rujjiihen Ver— 
\hwörern in Berbindung getreten waren und eine Trennung 
Polens vom Zarenreich unter gegenjeitiger Hilfeleiltung verabredet 
hatten. Der Senat ließ jedoch die Unterfuhungstommillion nicht 
als vorſchriftsmäßig bejegtes Kriminalgericht und die dortigen 
Verhandlungen nicht als beweisträftig gelten?). Da vor feinen 
Schranken die Angeklagten ihre Geſtändniſſe widerriefen, fonnte 
die Teilnahme an der „patriotiichen Gejellihaft“ nicht mehr als 
Staatsverbrehen betrachtet werden. Wie jehr aber der Kaiſer 
diejen Ausgang mißbilligte, zeigte die auf jeinen Befehl bei ver- 
Ihloijenen Türen vom Prälidenten des Verwaltungsrats dem 
Reihsgeriht gemadte Eröffnung: S. M. hat, begreiflicherweile 
verwundert über die zwilchen den Anträgen des Unterjuchungs: 
fomitees und dem Urteil bejtehende Abweichung ſogleich erfannt, 
daß die haute cour, von unrichtigen Anjichten über Gegenjtand 
und Tendenz ihrer Beltimmung verleitet, einen groben Irrtum 
verfallen ijt. Ihre Mitglieder hätten, nad) der Einjegungsordre 
vom April 1827 mit allen Attributen der Geihworenengerichte 
ausgeltattet, zum erjtenmal zur Erfüllung einer großen Pflicht 
und eines der ſchönſten Polen duch eine großmütige Politik zu- 
gejiherten Vorrechte berufen, jich frei von Leidenſchaften zu dem 
Standpunkt erheben jollen, auf den jie das Vertrauen ihres 
Monarchen gejtellt wiljen wollte. Diejen Erwartungen hat das 


1) Mylius, Novum corpus etc,, 1798, Nr. 80, 1775 ff.” ?) Der Tat: 
beitand war von einer bejonderen Kommijlion in mehr als einjähriger Tätigfeit 
Tejtgejtellt worden. Das Urteil wurde von Nikolaus im Sept. verworfen und 
die Sache zur Prüfung an den Warſchauer Verwaltungsrat zurüdverwiefen. 
Auch deſſen Entiheidung fand feine Billigung, und nunmehr gingen die Akten 
an ein in St. Petersburg niedergejegtes Komitee, deſſen für rujjiihe Ber: 
hältnijje noch immer auffallend milde Sentenz der Kaijer im März 1829 kurz 
vor jeiner Reife zur Krönung nad) Polen bejtätigte. 
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Gericht nicht entiprohen und durch Verwerfung der vom Unter: 
\uhungstomitee zuſammengeſtellten Ausjagen ſich ſelbſt der Mittel 
zur Erforihung der Wahrheit beraubt. Ebenſo hat es die in 
ihren Erfolgen und nad) ihrem Grundjag nichts Geringeres als 
die Exiſtenz Polens bedingende Rüdlicht überjehen, daß jede 
auch noch jo entfernte Abjicht einer Trennung Polens von Ruß— 


land alle durch die Konjtitution als unverlegbar gewährleijteten 


Rechte in Gefahr bringt. Je mehr Gewicht der Kaifer auf die 
Erhaltung der durd) jeinen Vorgänger gejchaffenen Ordnung legt, 
dejto mehr ilt er zu dem Verlangen beredtigt, daß dieje Anſicht 
grundjäglich in den polnijchen Gerichtshöfen fejtgehalten und jede 
entgegengejeßte jofort ausgerottet und bejtraft wird. Indem er 
der Mehrheit des Gerichts jein gerechtes Mikfallen bezeugt, 
\hmeidhelt er jih mit der Hoffnung, daß jie, durch Erfahrung 
belehrt, ihren Mibgriff und ihre Verjchuldung anerkennen wird. — 
Hiernach urteilte Dandelman, daß die teils durch mangelhafte 
Gejeße, teils durch Irrtümer der Richter erflärliche Entſcheidung 
in Warſchau feinen Grund zur Milderung der in Preußen gejet- 
mäßig erfannten Strafe abgäbe. Diejer Auffallung pflichtete der 
König bei und verfügte nur die Anrechnung der Unterſuchungshaft, 
\o daß Uminstis Entlajjung am 21. Februar 1832 erfolgen jollte®). 


Auf ein Gejuh vom Februar 1830 gewährte der Monarch 


nad dem Gutachten der Provinzialbehörden unter Anpajjung 
an die landwirtichaftlichen Arbeitszeiten ſogar periodischen Urlaub. 
Ende des Jahres bereitete der General, geſtützt auf ein Iand- 
rätlihes Zeugnis über die Ichlechte Bewirtihaftung von Smolice, 
eine neue Eingabe vor, dod) war bereits für Bejjerung Sorge 
getragen und zur Beleitigung der landichaftlihen Sequeltration 
von Friedrich Wilhelm ein Vorſchuß von 1375 Rtlr. gewährt, dejjen 
Rüdzahlung durch jährlihe Penjionsabzüge von 200 Rtlr. er: 
folgen jollte?). Dieje Entjcheidung wurde jedoch) durch die Er: 
eignijje überholt. 

Schon im Dftober 1830 liefen bei Schudmanns Nacdjfolger, 
Frhn. v. Brenn, Anzeigen ein, daß Uminsti jeit der Parijer Revo: 
lution viel mit politijch verdädhtigen Polen verfehre, worauf der 
Miniſter die Kommandantur um jtrenge Aufliht bat. Auch) auf 


!) Smmed.ber. Dandelmans 11. Jan. 1830; Kab.ordre an Radziwill 25, Jan. 


2) Kab.ordre an den Yinanzmin. Maaßen 14. Febr. u. 21. März 1831. — Das ;; 


Gut war landſchaftlich auf 92158 Rtlr. abgeſchätzt. 
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NRoeders Geheiß wurde die Bewahung verjchärft und jeder Urlaub 
verweigert, was Uminski jofort wieder Veranlajjung zu einer Be- 
\chwerde und einem Gejuh an den König gab, worin er jeine 
oft und vielfältig abgegebenen Loyalitätsverjicherungen vor den 
Süßen des Throns wiederholte. Die abjchlägige, aber im Ton 
huldvolle Erwiderung exaltierte ihn völlig im Ausdrud jeiner 
Beteuerungen. Die Wiedergewährung der bisherigen Freiheiten 
erachtete Roeder aber nur für unbedenklich, wenn Radziwill ſich 
dafür verbürgte, daß der General jie nicht zum Nachteil des Staats- 
interefjes gebrauchen werde. Der Fürjt Iehnte diefe Zumutung 
als unvereinbar mit Jeiner Stellung ab, hielt es aber für zweck— 
mäßiger, jich eines Mannes, der als Sicherheit jein Ehrenwort 
anbot, durch Vertrauen auf diejes als durch Mißtrauen Ichaffende 
Maßregeln zu verjihern. Wirklich fühlte jih Hate nun zu einem 
Smmediatvortrag verpflichtet, bat aber den Statthalter, zu berüd- 
lihtigen, daß der König in Verlegenheit war, da bei einem nicht 
außer Bereich der Möglichkeit liegenden Entweichen Uminskis nad) 
Polen die rujjiiche Regierung mit Recht der preußilchen ihre ge— 
ringe VBorjiht zum Vorwurf machen würde!). Übrigens lebte 
der General damals ungewöhnlih häuslich. Er fand es jelber 
angaemejjen, daß die Kommandantur ihm nahe legte, jeden fremden 
Beſuch und jede Urſache zu Miktrauen zu vermeiden, verjprad), 
diejer Aufforderung getreulich zu folgen und fügte unaufgefordert 
die Verjicherung hinzu, daß er an den jegigen Ereignijjen feinerlei 
Anteil habe noch nehmen wolle?) >). 

Miederholte Anzeigen erwiejen ſich als übertrieben oder grundlos. 
Trotzdem wurden im Winter die VBorlihtsmaknahmen nod) ver- 
\härft. Zuerjt wurde Uminsfi ein Unteroffizier zur Begleitung 
und Bewahung beigegeben, ein anderer Tag und Nacht in jeinem 
Haus einquartiert. Beſuche bedurften bejonderer Genehmigung 
der Kommandantur und Geſpräche wurden nur in Gegenwart 
eines Offiziers gejtattet, der jpäter aud) an die Stelle des Begleit- 


4) Hate an Radziwill 29. Dez. 1830, 5. u. 11. Jan. 1831; Antw. 6. Jar. 
) Die Frage ob U. dur) feine Flucht fein Ehrenwort gebrochen habe, wurde 
von Friedrich Wilhelm IV. verneint; vgl. meinen Aufjaß in Hiſt. Monatsbl. 
f- d. Prov. Pojen XIII, 35 f. 3) Dieje heiligen Beteuerungen werfen auf 
Uminstis Charakter angejichts der Tatjache ein bezeichnendes Licht, daß er oft 
aud) dem König mit Emphaje verjichert hatte, den Weg der Lüge und Ber: 
ſtellung als ehrenrührig zu verjcymähen. 


. - g —— 
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unteroffiziers trat. Schließlich ließ ſich die Kommandantur aber 
doch überrumpeln, denn befremdenderweiſe ſchenkte ſie der Ab— 
reiſe von Uminskis Tochter mit ihrer früheren Zofe unter Mit— 
nahme der väterlichen Leibwäſche feine Beachtung!). Sie wurde 
wegen mehrerer Verjehen gerügt, doch dem Gefangenen gelang 
es am 17. Februar 1831 zwilchen 8 und 10 Uhr abends, obwohl 
anicheinend ernitlic Trank, ohne Mantel und Kopfbededung, an— 
fangs zu Fuß laufend, durch ein bis 10 Uhr offenjtehendes Tor 
zu entwilhen?),. Aus den Zeitungen erfuhr man, daß er nad) 
Warſchau gelangt und dort als Generalleutnant in die Armee der 
polnilhen Injurgenten eingetreten war. 

Baumanns Nachfolger, Ylottwell, vermutete jofort, daß Die 
Flucht durch Einjajjen jeiner Provinz begünjtigt war. Auch bei 
Brenn gingen Anzeigen über ihre Unterjtügung durch Poſener 
Gutsbeſitzer ein. Ebenſo erfuhr man, daß die unerlaubten Grenz- 
überjchreitungen häufig im Wald von Orchowo (Kreis Mogilno) 
erfolgten. Darauf wurden Stammer und der Bokgeidijtriktsdireftor 
Brzozowski mit der Verfolgung der Sadje betraut. Bor allem 
führten am 20. Februar bei Smolice von einer Batrouille aufge: 
fangene Briefe auf die richtige Spur?). Nach den Anfang April 
abgejchlojjenen Unterſuchungen bejorgte der mit 200 Rtlr. auf dem 
preußiſchen Benlionsfonds jtehende Rittmeilter v. Hendel-Tardelin 
(Kreis Kröben) jeit längerer Zeit die ökonomiſchen Angelegen- 
heiten jeines Schwagers Uminsti. Er hatte im Oftober 1830 in 
Warſchau, am 8. Februar 1831 in Glogau geweilt. Schon damals 
jollte bei Guhrau ein Wagen des zeitweilig bei jeiner Mutter in 
Groß-Zedlitz bei Fraujtadt wohnhaften Grafen Hektor Kwilecki ver- 
geblic) auf einen Fremden gewartet haben. Am 16. Yebruar war 
Hendel wieder mit Kwilectiihen Pferden nad) Glogau gefahren 
und mit einem angeblichen Arzt von Kleiner Statur, der zu einem 
\hwer Kranken geholt jein jollte, zurüdgefehrt. Beide Herren 
beeilten die Fahrt und Jeßten jie, abends in Zedlitz angelangt, 
nad) "4 Stunde mit friihen Gäulen nad) Fürjtenwalde bei Reijen 
fort. Dort und noch mehrmals unterwegs jtanden Relais bereit, 
ſo daß Iroß eines Radbruchs am 18. Februar nachmittags Kaliſch 


1) Kommand. an d. Kriegsminijterium 14. März; Hate an Brenn 25. März; 
Antw. 8. Apr. 2) Hafe an Brenn 28. Febr. u. 9. März; Brenn an Kriegs— 
minilterium 28. Yebr. 3) Flottwell an Brzozowski 27. Yebr.; Brenn an 
Flottwell 21. März. 
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auf großen Umwegen erreiht war. Auch Hendel blieb in Bolen, 
wofür er jpäter ein Jahr Fejtungshaft erhielt, die er in Coſel 
verbüßen jollte. Infolge einer von Flottwell für die Naht vom 
17./18. Februar angeordneten Landesvilitation wurde der Wagen 
zweimal angehalten, aber man ließ ihn wie jchon bei Glogau 
wegen der Anwejenheit eines Arztes unbehelligt. Die Relais 
waren durch die Herren v. Zychlinski, v. Bojanowsfi und v. Rado- 
linsfi gejtellt und die beiden erjten follten perjönlich kutſchiert 
haben. Trogdem 30g man Jie wegen des zweifelhaften Erfolges 
nicht zur Unterjuhung. Dagegen genehmigte Brenn Flottwells 
Vorſchlag, Kwilecki aus Jicherheitspolizeilihen Gründen den Auf: 
enthalt in Preußen zu verbieten. Er Hatte ſelbſt joeben fein 
rulliichpolniiches Untertanenverhältnis geltend gemacht, um nad) 
Polen zu gehen, wo er allein anſäſſig war!). 

Gegen den auf adjttägige Friſt lautenden Yusweilungsbefehl 
-erhob der Graf jedoch Einſpruch, da er auf einen bloßen Verdacht 
bin diejes Los mit jeiner unjchuldigen Familie nicht verdient zu 
‘haben glaubte, zumal feine Gattin, geb. Gräfin Ijabella v. Tauff- 
firchen:Engelburg, an das Lager eines kranken Kindes gefejjelt 
war. Der König ordnete eine nochmalige Unterjuchung der Unter: 
tanenverhältnilje an und überließ es Slottwell, den Grafen wegen 
des bejtehenden Verdachts por Gericht zu ziehen?). Kwilecki ſchob 
'in der Folge mit unerhörter Dreijtigfeit je nad) Bedarf bald jeine 
Anjäjligkeit in Polen vor, um jih von dem Verdacht einer be— 
-abjichtigten unerlaubten Grenzüberjhreitung jowie des Maffen- 
und Pferdeſchmuggels zu reinigen, bald jtüßte er ſich auf den 
in Preußen geleijteten Huldigungseid, um einem Abſchub über 
die Grenze zu entgehen. Schließlich wurde das preußilche Unter: 
tanenverhältnis einwandfrei erhärtet, jo daß ji) der Ausweiſungs— 
‚befehl nicht aufrecht halten ließ. Dagegen endete das gerichtliche 
Verfahren mit einer Berurteilung zu drei Monaten Gefängnis 
und Tragung der Kojten. Der erjte Senat des Pojener Ober: 
appellationsgerichts gelangte nur zu einer Bejtätigung Diejer 
Sentenz, obwohl der Graf behauptete, nichts von einem Flucht: 
verjud) gewußt zu haben, weil Uminski angeblich mit behördlicher 
Erlaubnis zu feiner kranken Tochter hatte fahren wollen. Da der 


1) Flottwell an Brenn 26. März u. 6. April; Antw. 13. April. °) Immebd.: 
gejuch v. 29. April; Kab.ordre v. 7. Mai. 
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Inkulpat die „frevelhafteſten Geſinnungen“ verraten hatte, ſah 
Flottwell keine Veranlaſſung zur Milderung ſeines Schickſals und 
regte auch an, ihn denſelben Beſchränkungen zu unterwerfen, die 
über die nach Polen gegangenen Gutsbeſitzer verhängt wurden. 
Friedrich Wilhelm verwandelte aber die Gefängnisitrafe in Feſtun 9% 
haft, ohne weitere Folgen daran zu Tnüpfen!). 

Uminsti hielt die Behörden nod) lange in Atem, wobei —* 
Schleſien in Mitleidenſchaft gezogen wurde. Im September 1831 
verbreitete jich infolge einer Perjonalverwehjelung das Gerücht 
von jeinem Auftauchen bei Kulm in Weitpreußen. Der einzige 
Erfolg der trotz aller Unwahrjcheinlichkeit der Sache eingeleiteten 
Unterfuhungen war bei dem Übereifer und der Eigenmädjtigkeit 
eines Dffiziers eine Blamage der Behörden. Brenn jtellte des— 
wegen jogar dem Kronprinzen als Kommandeur des Il. Armee: 
forps vor, daß es zum Belten des Dienjtes gereihen und gewiß 
von den eripriehlichiten Folgen fein werde, wenn das Militär an- 
gewiejen würde, von feinen Wahrnehmungen zugleich mit jeinen 
Vorgejegten die zujtändigen Polizeiorgane zu benachrichtigen ?). 

Hinfällig war natürlich der gegen den franzöſiſchen Geſandten 
in Berlin, Grafen Flahault, zeitweilig auftauchende Verdacht einer 
geheimen Beförderung Uminstis. Wohl aber hoffte man von den 
nad) Preußen übertretenden polnilchen Offizieren über ihren Waffen- 
gefährten Auskunft zu erlangen. Doch man erfuhr nur gerüdht- 
weile, diejer jei mit jeiner Tochter zu Wagen nad) Danzig und 
von da zu Schiff nah Frankreich geflohen, endlich, er habe Jich 
vor Übertritt des Rybinstifchen Korps nad) Galizien gerettet und 
lei über Mähren nad) Baris entkommen, wo er unter den dürftigjten 
Berhältnijjen Iebe, trage ſich daher mit der Abjicht, nad) Tardhelin 
au gehen, wo jeine Tochter ſchon untergebradt war. Der Gejudhte 
befand ſich in der Tat in der franzöliihen Metropole, bis er 
\huldenhalber diejes Aſyl mit London vertaufchen mußte?). 


1) Smmed.berichte Ylottwells 5. Yug.; 2. Sept.; 16. Nov.; Kab.ordres 
28. Sept.; 5. Oft.; 26. Nov. — Über die Einzelheiten des Prozeſſes vgl. (Nei- 
gebaur): Geſch. d. geheimen Verbindungen d. neuejten Zeit, Heft 8. °) Das 
Polizeilignalement Uminskis lautete: Alter: 52 Jahre; Größe: 5 Fuß 2 Zoll; 
Haare: ſchwarz; Stirn: hoch; Augenbrauen: ſchwarz, eingewölbt; Augen: blau— 
grau u. lebhaft; Naſe: gebogen; Mund: gewöhnlich; Geſicht: oval; Geſichts— 
farbe: gejund. 3) Korrejp. mit dem Berliner Polizeipräf. v. Arnim; Brenn 
an Flottwell 23. Dez. 1831; aufgefangener Brief von Heines Fugendfreund 
Eugen v. Breza an d. Gräfin Wollowicz 11. Juni 1834. 
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1834 gab es neuen Lärm, da ein in Thorn verhafteter Kutjcher 
unter unverjchämter, Ausnußung der dort über die Poſener Ver: 
hältnijje herrjchenden Unbefanntichaft allerlei Märchen von einer 
Reife Uminskis nad) Polen auftilchte, „zum großen Teil durch die 
Leihtgläubigfeit und die Begierde des Landrats (v. Beller) ... 
nad) wichtigen Entdedungen verführt.“ Die erwogene Benad)- 
richtigung der öſterreichiſchen Behörden unterblieb aber, da Brenns 
Nahfolger v. Rochow an Wittgenjtein jchrieb (18. Dez.): Nach 
\o mandherlei Erfahrungen, die man unter anderem mit den An— 
zeigen des hier verhafteten Barons v. Ddeleben gemacht habe, 
„glaube ich bei Mittheilung polizeilicher Nachrichten nicht vorjichtig 
genug jeyn zu können; ih Tann nicht wünjdhen, daß durch un- 
zeitige Communicationen unbegründeter Nachrichten Maakregeln 
herbeigeführt werden, die jpäterhin als ganz unnüß erjcheinen.“ 
Deshalb begnügte man ſich damit, den Liegniger Regierungs- 
präjidenten Grafen Stolberg zur Aufmerkſamkeit auf Uminsfi an- 
zuhalten, und nad) Rawitſch, wo der Berhaftete ven General ver- 
laljen haben wollte, einen Kommiljar zu entjenden. Hier jtellten 
lid) mehrere Angaben als grober Schwindel heraus. So weilte 
Uminsfis Tochter natürlich nicht in dem 1833 vom Staat an- 
gefauften Smolice, jondern Jeit ihrer Verlobung mit einem galizi- 
ſchen Gutsbejißer bei der Familie v. Stablewsfi in Dlonie (Kreis 
Kröben). Bei jeiner Überführung nad) Poſen entpuppte jich 
der Gauner dann als ein zu 12 Jahren Zudthaus verurteilter 
Dieb Majewsfi, der auf dem Transport nad) der neuen Rawitjcher 
Strafanjtalt entjprungen war. Damit der Humor vollends zu 
einem Recht kam, glüdte es ihm, das Manöver jetzt zu wieder- 
Holen, er wurde aber nach) wenigen Tagen von neuem ergriffen !). 
In ähnlicher Weile ſahen jich die Bolizeiorgane 1838 genasführt. 
Damals taudte das Gerüht auf, Uminski jei identiſch mit dem 
polniſchen Flüchtling Kaſimir v. Szymonsfi, der in Frankreich die 
Aunfelrübenzuderfabrifation erlernt hatte und zur Einrihtung 
einer derartigen Anlage auf Befürwortung des franzöſiſchen 
Minilterpräjidenten und des Oberprälidenten v. Merdel einige 
Monate bei jeinem Bruder Joſeph in Neujtradam (Kreis Groß— 
Martenberg) geduldet wurde, dann, da die Einrichtung noch in 

1) Rohow an Flottwell 18. u. 28. Dez. 1834 u. 2. Jan. 1835; Antw. 22. 


u. 30. Dez., 15. u. 18. Jan.; period. ISmmed.ber. v. Grolman-Flottwell 3. Jan.; 
Smmed.ber. Flottwell 18. Jan.; Polizeidir. v. Hohberg an Flottwell 3. u. 4. Febr. 
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weiter Ferne ſtand, zwar in Berlin vergeblid) eine Aufenthalts- 
verlängerung nachſuchte, aber bei jeiner tadellojen Führung auf 
Slottwells Bitte mehrmals eine jolche für das genannte Dlonie 
erhielt, wo der Beſitzer v. Stablewsfi bereits die Gebäude zu einer 
Zuderfabrif angelegt hatte und einen der Landesſprache fundigen 
Techniker dringend gebrauchte. In Wirklichkeit Hat Uminsti feine 
- Heimat nicht wiedergejehen. Ihm gegenüber blieb jelbjt Friedrich 
Wilhelm IV. unbeugjam, und der General bejhloß in der Ver— 
bannung zu Wiesbaden 1851 jein ruhelojes Leben :). 


!) Korrejp. Ylottwells mit Rohow und Landrat v. Karczewski. 2?) Vgl. 
Monatsbl. XIII, 40 f. 








v1. 


Die angebliden alten Zollprivilegien von Neuſtadt O.S. 
in den öſterreichiſchen Erblanden. 


Bon 
Konrad Wutte. 


In den im Bresl. Staatsarhiv (Rep. 35 F. Opp.:Rat.) be: 
ruhenden Alten der oberſchleſiſchen Stadt Neujtadt (Pad II) be- 
finden ſich einige loje Schriftjtüde, anjcheinend aus der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts, die beglaubigte Urkundenabſchriften 
enthalten, ohne daß der Zwed und die Begleitumjtände, unter 
denen jie an dieje Stelle gelangt jind, ſich ohne weiteres erfennen 
lajjen. Sie lauten auszüglid) in 3. T. normierter Wiedergabe: 


I. Wir Friderih, von Gottes Gnaden Römiſcher Kaiſer — — 
befennen und tun fund offenbar mit diejem Brief allen denen, die 
ihn jehen oder hören p. Und als jie unjere Bordern löblicher Gedächtnis 
begnadet und befreiet haben, daß jie mit ihrer Kaufmannjdhaft an 
allen Maut, Zollitätten mautfrei und zollfrei in aller Yürjten von 
Oſterreich Landen auf Waller und auf Land durchziehen, fahren und 
wandeln mögen, meinen, jegen und wollen wir, daß ſie auch aller 
anderer Anforderung und Beſchwerung, es ſei Yüerfarth, Durdjfarth, 
Prudzoll, Wexl und alles andern Aufjaß, wie der genannt wird, ver: 
tragen fein und mit der Kaufmannichaft in allen unjern Landen frei 
und ungehindert durchziehen, fahren und wandeln mögen ane (= ohne) 
männiglids Irrung und Hindernis auch ungefährlid p. Mit Urkund 
des Briefs verjiegelt mit unjerer Kay. gulden anhängenden Bulle. 
Geben zu Rom den Montag nad) dem Sonntag Laetare zu Mitfajten 
nad) Ehrijti Geburt vierzehnhundert und darnad) in dem zweiundfünf- 
zigjten Jahre, unferer Reihe im zwölften und des Kaijertums in dem 
erjten Jahre p. 1452 März; 20 

(Darunter ſteht von anderer Hand mit ganz anderer Schrift und Tinte) 

Dije Abſchrifft ift mit der Röm: Kay: Maptt: p. hochlöblichen N.D.!). 

Regierungs-Cangley zu Wien gegen dem Original collationirt: Und 


1) Nieder) Oceſterreich). 


a - 
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von Mort zu Wort gleicjlauttundt erfundenem Transsumpto von mir 
unterjcjriebenem Notario alles Vleißes auscultirt und durdhaus in 
allem einjtimmig befunden worden. Mit Urfhundt meiner fertigung 


M. Georgius Ernestus Bartholomej 
(Siegel) Notarius Publicus iuratus in fidem 
manu propria subscripsit. 
mppria. 
(Orig. Bapier mit dem alten Vermerk lints oben „1452“ und rechts unten 


„A“, urjprünglid) ſtand „B“, das dann wieder ausgeſtrichen und in „A“ ver: 
bejjert wurde.) 


ll. Articuls Ausszug auss Ge- 
mainer Statt Neustatt habenden 
Gulden Bülln und Confirmirten 
Privilegien p. 


Mir Maximilian, von Gottes Gnaden Römiſcher König — — be— 
fennen und tun fund p. Item als fie unjere Vorfahren und jonder 
der römiſche König Rudolph begnadet und gefreiet hat in einem Brief, 
des Datum lautet zu Wien taujend zweihundert und im jiebenund: 
liebzigjten, jeines NReihs im vierten Jahr, daß jie mit aller ihrer 
Kaufmannihaft an allen Maut, Zolljtätten und aller unrechter Ver— 
neuerung mauffrei und zollfrei in aller Fürſten von Oſterreich Landen 
und Gebieten auf Wajjer und auf Lande durchziehen, fahren und 
wandeln mögen, die ihnen auch unjer lieber Herr und Bater, der 
römijche Kaijer, bejtätigt hat!), und dazu daß fie aller anderen An— 
forderung, Bejchwerungen, es jei Fürfarth, Durchfarth, Prudzoll, Wechjel 
und allen andern Aufjaß, wie der genannt wird, vertragen jeien und 
mit ihrer Kaufmannjchaft in allen unjern Landen frei und ungehintert 
durchziehen, fahren und wandeln mögen. Desgleichen ijt unjers Königs 
Maximilian p. Willen und Meinung, daß diejelben unjere Bürger zu 
der Neujtadt und ihre Nachkommen folder vorgemeldeten Freiheiten 
und Gnaden in unjerm Königreich Hungern und allen andern unfern 
Zürjtentumen und Landen, jo wir jeßt haben, fünftiglich gewinnen und 
hinter uns verlajjen, geruhiglic) gebrauchen und genießen jollen und 
mögen ohne unjerer Nachkommen und allermänniglihs Irrung und 
Miderrufen. 

Aljo haben wir auch angejehen ſolche der obbenannten unjerer 
Bürger zu der Neujtadt fleikige, ziemblihe Bitte, auch andere ihre 
vorberührten getreuen, willigen, untertänigen Dienjte, die jie unſern 
Borfahren jeliger Gedächtnis, auch unſerm lieben Herrn und Bater, 
dem römiſchen Kaiſer p, und uns bisher getreulicd) und unverdrofjen 
bewiejen und getan haben, fie und ihre Nachkommen uns und unjern 
Nachkommen, Fürjten von Dejterrei), wohl tun mögen und follen in 
fünftiger Zeit, und haben darum mit wohlbedachtem Mut, gutem Rat 


!) Kaijer Friedrich III., |. Urt. 1. 
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unjerer Fürſten, Grafen, Edlen und Getreuen und rechtem Wiljen den- 
jelben unjern Bürgern zu der Neujtadt und ihren Nachkommen alle 
und jede vorgemeldete ihre Gnaden, Freiheiten, Rechte, Handfeiten, 
Briefe, Privilegien, Goldene Bullen, Gaben und Berleihungen über 
ihre Kaufmannſchaft, Waren, auh Wein, Salz, Freiung 
ander(er) Handlungen, alt Herfommen und gut®ewohndheit!), 
wie die hiervor von Wort zu Wort lauten und begriffen find, gnädiglic) 
erneut, fonfirmiert und bejtätiget, erneuen, Tonfirmieren und bejtätigen 
ihnen die auch aljo von römijcher Fönigliher Machtvollkommenheit 
wiljentlic in Kraft diejes Briefes und meinen, jegen und wollen, daß 
die nun fürbaß alle fräftig und mädjtig jeien, diejelben von der Neu- 
\tadt und ihre Nachkommen dabei bleiben, der auch an allen vor- 
geichriebenen Enden gebrauchen und genießen jollen und mögen vor 
allen männiglid) ungehindert in gleicher Weile, als ob die alles und 
jedes von Wort zu Wort in dieſem unjern föniglihen May: Freiheits— 
und Konfirmations?)-Brief gejchrieben und begriffen wären. 

Auch iſt unjerer fönigliher May. Meinung und Satzung wiſſentlich 
in Kraft diejes Briefes: Ob das wäre, daß unjere Vorfahren unſerer 
eheberührten Königreiche, Yürjtentümer und Lande oder wer jemand, 
in was Stand, Würden oder MWejen die jeien, einigerlei Freiheiten, 
Önadenbriefe oder Privilegien gegeben hätten oder künftiglich von uns 
oder unjern Nachkommen gegeben würden, die wider Ddiejen gegen: 
wärtigen unjern königlichen Freiheits- und Konfirmations:Brief wären 
oder jein möchten, daß diejelben Gnaden, Freiheiten und Briefe, alle 
und jede, den oftgenannten von der Neujtadt und ihren Nachkommen 
daran feinen Schaden, Abbruch oder Verlegung bringen, jondern ihnen 
ganz unjchädlich jein ſollen ?). 

Geben zu der Neujtadt am Sonntag in der heiligen Weihnadt 
Feiertagen nad) Chrijti Geburt im. vierzehnhundert und einundneun— 
jigiten, unjers Reichs des römischen im fünften und des hungeriichen 
im erjten Jahr. 1490 Dez. 26) 

(Darunter von anderer Hand mit anderer Schrift) 
Ad mandatum domini 
regis in consilio. 
(Darunter folgt der Beglaubigungsvermert wie in Urk. I. Drig. Pap. 


Auf dem Rüden jteht lints oben „1491“ und rechts unten „B“, ausgejtrichen 
daneben „A“.) 





III. Wir Ferdinand, von Gottes Gnaden Römilcher König — — 
befennen öffentlid p. Von erjiten, daß alle Bürger zu der Neujtadt 
gejejjen mit aller ihrer Kaufmannſchaft in aller Kürften von Oſterreich 
Yürjtentumben, Landen und Gebieten an allen Maut: und Zolljtätten 


) Die oben geiperrt gedrudten Worte jind in der Vorlage Durch größere 
Schrift hervorgehoben. 2) In der Borlage unterjtrichen. 3) Diejer ganze 
Abjag ijt in der Vorlage unterjtridhen. +) Der Sahresanfang ilt mit dem 
25. Dez. gerechnet. 
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auf Waller und auf Land maut- und zollfrei durchziehen, fahren und 
wandeln mögen. 

Mit Urkund diefes Briefs bejiegelt mit unjerer königlichen anhängenden 
gulden Bulle, der geben ijt in unjerer Stadt Wien den vierten Tag 
des Monats Yebruarii nad) Ehrijti Geburt fünfzehnhundert und im 
lehsundfünfzigiten, unjerer Reiche des römiſchen im fünfundzwanzigjten 


und der anderen im dreißigjten Jahr p. 1556 Febr. A. 
Ferdinand p. Ad mandatum domini 
J. Jonas D. Vice Regis proprium 
Canzler Ludt: Iſper 


(Darunter folgt wieder der Beglaubigungsvermerk wie bei Urk. I u. II. 
Orig. Pap. Hand, Schrift und Siegel wie vorher.) 


IV. Wir Ferdinand der Dritte, von Gottes Gnaden erwählter 
Römilcher Kaiſer — — — geben Eud) hiemit gnädigjt zu vernehmen: 
Nachdem die... N. Bürgermeilter, Richter und Rat jambt der gemeinen 
Bürgerſchaft unferer Stadt Neujtadt von unjern höchjtgeehrten Vorfahren, 
römiſchen Kaifern, Königen und Erzherzogen zu Oſterreich mit uralten 
Gnaden, Freiheiten, Rechten und Geredtigfeiten, guten Gewohnheiten, 
goldenen Bullen, Handfejten, Briefen und Privilegien wegen ihrer 
jeder Zeit unjerm löblihen Haus Djterreich zu Krieges: und Friedens- 
zeiten erzeigten gehorjamjten Treu erlittenen großen Yeuersprunjten 
und daß jie wegen Unfruchtbarkeit des Orts ihre Nahrung anderwärts 
Juden müſſen, begabt und jonderlid) dahin fürgejehen, daß jie von 
der Neuftadt und ihre Mitbürger von allen ihren Kaufmannswaren 
und Handtierungen allenthalben in unjern Königreihen und Landen, 
an denen Mauten, Zoll, Dreikigjt und Aufichlägen aller Anforderungen 
(außer der Kaufmannihaft und Gattungen, jo dur) jie gen Venedig 
und auf das Welſche und von dannen wiederumb herausgetrieben und 
gebracht werden, davon wir uns die Maut und andere Gebühr vor- 
behalten), befreiet jein jollen, welche jeßberührte Privilegia und Be- 
freiungen ihnen auch hernad) von Zeit zu Zeit durch die jedesmals 
regierenden Herrin und Landsfürjten allergnädigjt confirmirt und be- 
\tätiget worden, als haben auch wir ihnen diejelben jüngjtlih unter 
dato Preßburg den zwanzigjten Januarij dies 1638jten Jahres auf 
vorhero von unjerer N.D. Regierung!) eingezogenen genugjamen 
Beriht, auch ubergebene Gutachten nicht allein gleichergeitalt er- 
neuert und confirmirt, jondern aud) dahin extendirt, erfläret und 
erleutert, dab, wo jie von der Neujtadt kraft ihrer uralt habenden 
Sreiheiten. mit allen Kaufmannidaften, Sahen und Wahren zu 
handeln befuget: zugleich unter ſolcher Generalität auch der Viehkauf 
für die Stadt und ihr Hausmotturft in unjerm Königreid) Hungarn 
und aller anderer Orten und Enden ohne Erigir- und Abforderung 
jowohl des ordinari als extraordinari Dreißigiſten und Aufſchlags, wie 


1) Nlieder-) D(ejterreihiihen) Regierung! 
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aud) aller Mauth und Zoll vermög derer von weyland unferm höchſt— 
geehrten Herrn Vater Kaiſer Yerdinanden dem Andern hochlöbl. und 
leeligiter Gedächtnus an den Hungarijchen Oberdreißiger und deſſen 
Filialofficier dur) Unjere Hoftammer unter dato dem 25 Mai 1632 
wie aud) den 30 Novembr. 1635 an unjer hungarijche Cammer auf 
abgeordnete Beriht und Gutachten gemeß Beveldy und Verordnungen 
verjtanden und begriefen fein, und jie ſolch erfauftes Vieh, in was 
Sorten dasjelbe jein würdet, Jambt andern ihren Kaufmannfdaften, 
Waren, Gattungen und Sadıen aller und jeder Orten frei, ficher und 
unverhindert, auch unaufgehalten durchführen und zu ihrem Nutzen 
anwenden und gebrauden jollen und mögen: Wie dann aud alle 
und jede deren von der Neujtadt habende Freiheiten und Privilegia, 
mit welchen fie weiland Kaijer Maximilian der Erjte als zugleich ge- 
weiter König zu Hungarn hochlöbl. Gedächtnus fürgejehen und begabet, 
und Wir aus gleihmäßiger hungarifcher königl. Machtvollkommenheit 
extendirt, erfläret und erläutert in jeßtgedadhtem unjerm Königreid) 
Hungarn alles ihres Inhalts volllommene Kraft und Wirkung haben, 
jelbige allda unverbrüchlic) observirt und gehalten und dawider, jonderlich 
aber wegen des erfaufenden PViehes und aller anderer Gattungen, 
Waren, Sahen und Handlungen, wie oben veritanden, nichts aus- 
genommen, mit Einforderung ainiher Maut, Zoll, ordinari oder 
extraordinari Dreykigit und Aufihlag in fein Weis nicht gehandlet: 
über diejes aud) ſie von der Neujtadt und ihre Nachkommen bei ihrer 
von altershero habenden und hochprivilegierten MWeinausfuhr allerdinge 


ruhig und unperturbirt gelajjen werden jollen. — — (Er befiehlt daher, 
lie an feiner Privatmautjtelle mit Erhebung irgend eines Folles zu 
beläjtigen.) 1638 Mai 12 


Diejfes Tranjumt oder Vidimus vorgleidhet jih in allen Buncten 
vndt Clauſuln mit jeinem wahren dargegen gehaltenem Driginal von 
Wort zu Wort. Uhrkundtlich mit allerhöchitgedadtijter Ihrer Kay. 
Mit. Schlefiihen Camer Secrets Infiegel befrefftiget. Geben auff der 
Kayirl. Burg zu Breßlaw den acht und zwangigijten Aprilis Anno 
\ehjehenhundert zwey und fumffzieg. 

NIeISIBe tige: — AN von diejem Transjumt. Auf dem Rüden 
iteht die Ziffer: 2 

Der ſchleſiſche Geſchichtsfreund wird von den vorjtehend wieder- 
gegebenen Urkunden, namentlich den beiden erjteren, mit Iebhafter 
Befriedigung Kenntnis nehmen, denn jie |cheinen ihm über manche 
ſtaatsrechtliche Verhältniſſe Schlejiens gegenüber dem deutjchen 
Kaijer und der jtaatsrechtlihen Stellung Schlejiens zum deutjchen 
Reiche zunächſt neue Aufichlüjfe geben zu können. Wenn K. 
Rudolf I. von Habsburg der oberſchleſiſchen Stadt Neuſtadt i. J. 
1277 ein Zollprivileg gegeben, jo wird Sclejien davon noch nicht 
unmittelbar berührt, denn unjer oberſchleſiſches Neuſtadt war 

Zeitihrift d. Vereins f. Geihichte Schleſiens. Bd. LV. 6 
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damals mähriih und ilt erſt i. J. 1337 an das oberjchlefiiche 
Sürjtentum Oppeln gefommen!). Sie fäme aljo nur für die Be- 
urteilung der böhmiſch-mähriſchen Verhältnilje jener Zeit in Betradit, 
wo K. Rudolf nad) dem Tode K. Ottokars II. von Böhmen mit 
Itarfer Hand in die böhmiſchen Wirren eingriff und verjchiedene 
mähriſche Städte mit Privilegien begnadete?). Aber während 
dies Tönigliche Städte waren, gehörte das Gebiet um unjer Neu- 
ſtadt damals: zum Bejig des mädtigen böhmiſchen Gejchlechts 
v. Rojenberg, und hier hätte K. Rudolf einer mährijhen Land- 
Itadt ein Privileg verliehen, damit aljo die Machtiphäre eines 
mit ihm innig verbündeten, einflukreihen Magnatengejchlechts, 
auf deſſen MWohlwollen er damals noch jehr angewiejen war, 
verlegt. Indejjen hat unjer oberjchlejiiches Neujtadt als deutjche 
Stadt i. 3. 1277 ſchon jchwerlich exijtiert. Der gelehrte Verfaſſer 
der Geſchichte der Stadt Neujtadt, Pfarrer Dr. Chrzaszcz, hat mit 
guten Gründen nachgewieſen, daß unjer. Neujtadt erjt i. J. 1279 
als deutjche Stadt von Heinrich von Rojenberg angelegt worden 
iſte). Selbjt wenn man die Gründung von Neuftadt D.S. um 
einige Fahre früher anjegen wollte, jo wäre es doch mehr als 
auffällig, daß dieſem unbedeutenden mähriſchen Landjtädtchen 
König Rudolf I. Jo wichtige Zollprivilegien zu Waller und zu 
Lande in den weit entfernten Landen der Fürſten von Djterreic) 
verliehen haben Jollte. | 

Menn dann Kaijer Friedrich III. dur) Urkunde vom 20. März 
1452 das oberjchlejiiche Neujtadt mit großen Handelsprivilegien 
begnadet und dabei jagt, daß bereits jeine Vorfahren dieje Stadt 
mit ihren Kaufmannswaren in aller Zürjten von Ojterreich Landen 
an allen Zolljtätten zu Waſſer und zu Lande hätten zollfrei durch— 
ziehen, fahren und wandeln lajjen, und wenn K. Maximilian I. 
in jeiner Urkunde vom 26. Dez. 1490 dies ebenfalls hervorhebt, 
diefe Vergünjtigung erneuert und auf Jein Königreid” Ungarn 
ausdehnt, jo fragt man unwillfürlich, wie das oberjchlejilche Neu— 
\tadt, während es dod) in Schlelien ungleich bedeutendere Handels- 
\tädte gab, die dergleihen Zoll: und Handelsvergünjtigungen nicht 
aufzuweijen haben, zu ſolcher Bevorzugung bei jJeiner jonjtigen 


1) Bol. Joh. Chrzaszez, Geſchichte der Stadt Neujtadt in Oberichlejien 
(1912), ©. 19 ff. Die Urk. v. 6. Jan. 1337 iſt abgedrudt i. Cod. dipl. Sil. VI, 
©. 178. 2) D. Redlich, Rudolf v. Habsburg (1903), S. 328. 9) Chraaszez 
a. a. O. ©. 13. 
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Unbedeutendheit gefommen iſt. K. Maximilian ſpricht dazu in 
leiner Urkunde von den Bürgern von Neujtadt O.S. die 1490 
dod) Untertanen des Herzogs von Oppeln waren, es jeien „die— 
jelben unjer Burger zu der Neujtadt“ „die obbenandten unjere 
Burger zu der Neujtadt“. Damit hätte K. Maximilian, muß 
man folgern, als römijcher König ein Oberhoheitsrecht über die 
Untertanen des oberjchlejiichen Herzogs von Oppeln i. J. 1490 
in Anjpruch genommen. Dies ijt jedoch ein jo einzeln daſtehender 
Fall, der dur) feinen andern Borgang ähnlicher Art belegt werden 
tann, daß man jtußig werden muß, weshalb gerade beim ober: 
ihlejiihen Neujtadt der römijche König von „unfern Bürgern zu 
der Neujtadt“ zu ſprechen ji erlaubt Hat. Außerdem hat K. 
Maximilian I. die Urkunde über Neujtadt in Neujtadt jelbjt aus- 
gejtelt. Daß er aber jemals in dem oberjchlejilhen Städtel 
Neujtadt geweilt hat, ijt nach allem, was wir wiljen, einfad) aus- 
geſchloſſen. Hört man weiter in diejer Urkunde, daB er dieje 
Steiheiten bejtätigt, weil „Unjere Bürger zu der Neujtadt“ jeinen 
Vorfahren, feinem Vater Kaijer Friedrich II. und ihm jelbjt treue, 
willige und untertänige Dienjte bisher getreulihh und unver- 
drojjen bewiejen und getan haben und ihm und jeinen Nach— 
fommen, den Fürjten von Ojterreich, wohl tun mögen und Jollen 
in künftigen Zeiten, jo fragt man wieder, was fünnen denn in 
aller Melt die Bürger der oberjchlejiihen Stadt Neujtadt für 
treue und willige Dienjte den römilchen Kaiſern geleiltet haben 
und in Zukunft rod) tun. 

Dieje Erwägungen führen zu der Annahme, daß in den beiden 
Urkunden K. Friedrichs III. und K. Mazximiltans I. von 1452 und 
1490 gar nicht unjer oberjchlejiihes Neujtadt gemeint fein fann. 
Mer aber getreue, willige und vor allem untertänige Dienjte zu 
leiten vermodht hat und auch in Zukunft noch vermag, der muß 
in einem Untertänigfeitsverhältnis zum Erteiler des Privilegs jtehen. 
Dieje wurden, wie X. Maximilian hervorhebt, jeinen Vorvordern, 
leinem Vater und ihm als den Herzögen von Djterreich geleiitet, 
und damit werden wir auf den richtigen Weg gewiejen. „Unjere 
Bürger zu der Neultadt“ müjjen eben zu dem Machtbereich der 
Herzöge von Oſterreich jeit den Zeiten K. Rudolfs I. gehört haben). 

1) Die Urk. K. Ferdinands I. vom 4. Febr. 1556 u. die Urk. K. Ferdinands II. 


vom 12. Mai 1638 fommen hierbei nicht in Betracht, da befanntlid) jeit 1526 
Schlefien auch zu dem Machtbereich der habsburgiihen Kaijer gehört hat. 
6* 
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Welches Neujtadt in den öjterreihiichen Erblanden fann abe 
in diejen Zollprivilegien von 1277, 1452, 1490, 1556 und 1638. 
gemeint jein, wenn unjer oberſchleſiſches Neuftadt, wie die Unter | 
ſuchung ergeben hat, nicht mehr in Frage fommt? | 

K. Rudolf I. gab — nad) Angabe der Urk. K. Mazximilians l. - 
v. 5.1490 — zu Wien 1277 im vierten Jahre feines Reichs den 
Bürgern der Stadt Neujtadt das Privileg, daß fie mit aller ihrer 
Kaufmannjhaft maut- und zollfrei in aller Fürjten von Öjterreih 
Landen und Gebieten zu Waller und zu Lande durchziehen, fahren 
und wandeln mögen. Nun befindet jich aber im jtädtilchen Archiv 
zu Wiener-Neujtadt (Scrin. XVII Nr. 17) eine Driginalurfunde 
des Königs Rudolf I. dd. Wien 1277 Januar 7, in welder der- 
ſelbe allen jeinen Getreuen acht zu geben befiehlt, daß die Bürger 
von Neujtadt „in iuribus et libertatibus suis, rebus etiam seu 
personis, necnon in iniustis exactionibus thelonii sive 
mutae“ nicht bedrüdt werden!), und weiter bejtätigt K. Rudolf I. 
dd. apud Novam Civitatem 1277 Nov. 22, im fünften Jahre jeines 
Reichs, den Bürgern von Wiener-Neujtadt ihre hergebrachten Rechte, 
Sreiheiten und Gnaden und mehrt jie durch neue Bejtimmungen, 

u. a. betr. Maut und Zollfreiheit?). 

Hiermit hätten wir die Urkunde K. Rudolfs I. gefunden, durch 
welche er zu Wien i. J. 1277, im vierten Jahre ſeines Reichs, den 
Bürgern von Neuſtadt Zollfreiheit gewährt, auch) „in iniustis ex- 
actionibus thelonii sive mutae“ („in allen Mauth Follitetten 
und aller unrechter VBerneuerung“)?). Es ijt alſo das vom König 
Rudolf I. zu Wien am 7. Januar 1277 für die Bürger vom 
Miener-Neujtadt ausgejtellte Privileg, denn das andere Privileg ; 
vom 22. Nov. 1277 Tann nicht in Frage Tommen, weil es zu 
Miener-Neujtadt (apud Novam Civitaten) und im fünften Jahre | 
leines Reichs ausgejtellt worden ijt und weil das Privileg Maxi 
milians I. ausdrüdlich bejagt, daß die Urkunde Rudolis I. v. J 


1) Bol. G. Winter, Das Wiener-Neuſtädter Stadtrecht des XIII. Jaht 
hunderts im Archiv für öſterr. Geſch. Bd. 60 (1880), ©. 102. Daraus bei 
DO. Redlich, Die Regeſten des Kaijerreihs unter Rudolf I. ujw. Bd. I (1898),' 
Nr. 658. 2) Winter a. a. D. ©. 102 und Redlih Nr. 891. ?) Auch Fürit- 
E. M. Lihnowsty, Geſch. des Haujes Habsburg, Bd. I (1836), Tannte bereits‘ _ 
° die Urkunde vom 7. Jan. 1277. Er jagt daſ. Urfundenanhang ©. XLVIH, | 
Nr. 372: „1277 Jan. 7. Wien. König Rudolf befiehlt, die Bürger von Neu— 
itadt in der Ausübung ihrer Privilegien, bejonders Hinjichtlidy der Mauthtn | 
und Zölle, nit zu beeinträchtigen. kak. geh. Archiv.“ a 


Ä 


Bon Konrad Wutke. | 85 
1277 zu Wien und im vierten Jahre jeines Reichs gegeben worden 
lei. Die Regierungsjahre Rudolfs zählten befanntlich vom 24. Ok— 
tober 1273 ab. 

Mir hatten oben (©. 83) darauf hingewiejen, daß die Urkunde 
K. Mazximilians vom 26. Dez. 1490 über Neujtadt zu Neujtadt 
\elbjt von ihm gegeben worden iſt, wir aber nichts davon willen 
und es ausgeſchloſſen it, daß K. Maximilian jemals im ober: 
\hlejiichen Neujtadt geweilt hat. Dieje Behauptung iſt aud) noch 
dahin zu ergänzen, daß gerade im Dezember 1490 K. Maximilian 
mit jeinem Heere in Niederöjterreich im Kampfe gegen die Ungarn 
lag, die er nad) dem Tode des Ungarnkönigs Matthias Corpinus 
mit Erfolg bejtrebt war, aus den öſterreichiſchen Erblanden heraus: 
zuwerfen. &s glüdte ihm, die Hauptitadt Wien den Feinden 
wieder zu entreiken und das Neujtädter Schloß in Belit zu 
nehmen, das freiwillig von den Ungarn geräumt worden war!). 
Da ijt es nun verjtändlich, daß der junge König mit Begnadigungen 
gegenüber den wiedergewonnenen Untertanen von Wiener-Neu- 
\tadt nicht fargte und ihnen bejonders in jeinem neuen Königreid) 
Ungarn, das er Jid) erjt erobern mußte, eine Fülle von Ber: 
günjtigungen gewährte?). Mithin kann aud) in der Urf. v. 26. Dez. 
1490 nur Wiener-Neuftadt gemeint fein. Zum Überfluß be- 
jtätigt dies noch) ein Urkundenauszug bei Lichnowsky, Geſchichte 
des Haujes Habsburg): „1490 26. Dez. Neujtadt. K. Maximilian 
bejtätigt die Privilegien von Wiener-Neujtadt. k. k. g. Arch.“ 

Aljo, die uns vorliegenden Zollprivilegien von 1277, 1452, 
1490, 1556 und 1638 beziehen ih auf Wiener-Neujtadt in 
Niederöjterreich und nun werden uns aud) in glüdlichjter Weije 
alle Zweifel und Bedenken gehoben, die bejonders die Urkunden 
von 1490 und 1638 mit ihren ganz unverjtändlichen Bejtimmungen, 
wenn ſie auf unjer oberſchleſiſches Neujtadt hätten gedeutet werden 
jollen, bei jedem Kenner der ſchleſiſchen Gejchichte hervorrufen 
müjjen. Für MWiener-Neujtadt, das eben bis in die neuere Zeit 
furzweg nur Neujtadt geheigen hat, paljen alle dieje in den 
Privilegien gegebenen Bergünjtigungen und die jonjt gemachten 
Beltimmungen aufs Vortrefflichite. 

Mie find aber diefe Miener-Neujtädter Zoll: und Straßen- 


1) Lichnowsky, Geſch. des Hauſes Habsburg, Bd. VIII (1844), ©. 147. 
2) Ebendaj. ©. 148. 3) Ebendaj. Urkundenanhang S. DELXXIV, Nr. 1487. 
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privilegien nah Schleſien gelommen und weshalb jind jie auf 
unjer oberſchleſiſches Neuſtadt umgedeutet worden? 

Auffällig it, daB von den drei eriten Privilegien nicht der volle 
Wortlaut vorliegt, jondern nur die Teile, die für den vorliegenden 
Fall in Betracht fommen und diejenigen weggelajjen wurden, die 
entweder unerheblid erjchienen oder hätten verräteriſch werden 
fönnen, weil jie zu deutlich) auf das niederöjterreihiihe Neuſtadt 
bingewiejen hätten !), weiter, daß die Vergleihung diejer Abſchriften 
mit den Orginalen in der niederöjterreihiihen Kanzlei zu Wien 
vorgenommen und daß dieje Abjichriften dann von einem öffent- 
lihen Wiener Notar beglaubigt wurden. Die Originale diejer 
Handelsprivilegien ruhten doc) Jicherlich im Stadtardjiv von Wiener: 
Neuftadt, tonnten daher mit leichter Mühe nad) dem nahen Wien 
gebracht werden; möglid) iſt auch, daß ſie ich Damals im Gewahrjam 
der niederöjterreihiihen Regierungsfanzlei befanden. Waren es 
aber Urkunden der oberjhlejiihen Stadt Neujtadt, dann jchleppte 
man doch die Orginale nicht nad) Wien und ließ ſie dort bei der 
niederöjterreihiichen Regierungsfanzlei abjchreiben und kollatio— 
nieren; in Wien wäre für jchlejiiche Urkunden die böhmijche Hof 
fanzlei die zujtändige Stelle gewejen. Aber weshalb brauchte man 
dieje Urkunden, wenn ſie das oberſchleſiſche Neuſtadt betrafen, 
überhaupt erjt nad) Wien zur Kollationierung zu jenden, went 
man die Abjchriften einer kaiſerlichen Behörde in Breslau zur 
Beweisführung vorlegen wollte? Da war es doc) weit natürlicher, 
dak man die Vergleihung und Beglaubigung von einer Bres 
lauer Behörde als dem zujtändigen und zugleich bequemer ge 
legenen Ort vornehmen ließ. Dies ijt auch mit dem vierten Privileg 
vom 12. Mai 1638 am 28. April 1652 jeitens der kaiſerl. ſchleſiſchen 
Kammer zu Breslau gejhhehen, aber zu den Berhandlungen vor 
dem ſchleſiſchen Oberamte ijt dann nur eine einfache Abjchrift von 
diefer Beglaubigung eingereiht worden. Die Gründe hierfür en!- 
ziehen ji der Beurteilung. 

Allerdings bejagt fein Vermerf auf diefen beglaubigten Ab⸗ 
\chriften, noch) ein dabeiliegendes Schriftitüd, dak das oberſchleſiſche 
Neujtadt im 17. oder 18. Jahrhundert dieje kaiſerlichen Zollprivi 
legien den jchlejiihen Behörden unter dem Vorgeben, diejelben 


1) In der Urk. I v. 20. März 1452 wird der Name Neuftadt überhaup! 
nicht erwähnt, ijt aljo bei der Anfertigung des Auszuges abſichtlich oder wel 
jehentlich weggelajjen worden. 
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bezögen ich auf feine Zoll und Straßengeredhtjamen, vorgelegt 
hätte, noch hat ſich bisher in dem ſchleſiſchen Staatsarchiv irgend 
ein Zeugnis ermitteln Iajjen, weldhes ein Vorgehen Neujtadts nad) 
dieſer Richtung hin aufgededt hätte. Indejjen werden jid) dod), 
wie ich Hoffe, Beweile, wenn aud) vielleicht nur auf indireltem 
Mege, beibringen laſſen, die nachweiſen werden, daß unmöglich 
das ferne niederöjterreihhijche Wiener-Neujtadt dieje Privilegien 
der jchlejischen Kammer eingereicht haben Tann, jondern daß hierfür 
nur unjer oberjchlejiiches Neujtadt wird in Frage Tommen fönnen. 

Denn was hat das MWiener-Neujtadt veranlajjen können, einige 
feiner Privilegien und dazu in ſorgſam abgefürzter Form den 
Ichlejiichen Behörden vorzulegen? Handel mit Schlejien oder über 
Sclejien Hat doch Wiener-Neujtadt nicht getrieben, das verbot 
die Entfernung und die Art feines Handels; wohl aber hatte das 
oberjchlejiihe Neuftadt Handelsbeziehungen nad Ofterreid) und 
war dadurd) jehr wohl in der Lage, Kenntnis von den Wiener- 
Neujtädter Zoll und Straßenprivilegien zu befommen. Daß es 
fich bei diefen Handelsbeziehungen Wiener-Neujtadts gar nit um 
Berührungspunfte, die nad) dem Norden und Schleſien wieſen, 
gehandelt haben kann, vielmehr um ſolche innerhalb Oſterreichs 
ſelbſt und nad) Ungarn, beweilt der Inhalt diejer Privilegien 
ganz deutlih. Das Privileg Kailer Friedrichs II. vom 20. März 
1452 und König Mazximilians I. vom 26. Dez. 1490 Tönnen auf 
Schleſien auch indirekt nicht bezogen werden, da beide Herricher 
während diejer Zeit, als jie die Privilegien gaben, nichts in Schlejien 
zu Jagen hatten. Die in unverfürzter Form verwendete Urkunde 
K. Ferdinands III. vom 12. Mai 1638 beruft ſich außerdem aus- 
drüdlid) auf einen bei der niederäjterreichiichen Regierung ein- 
geholten Beriht und einen Erlak an die ungarijche Kammer vom 
30. Nov. 1635. Das neue Privileg von 1638 joll Wiener-Neu- 
\tadt und ihre Nachkommen bei ihrer von altersher habenden 
und hochprivilegierten Weinausfuhr hüten und bejtimmt als 
Neuerung, die Stadt in ihrem Vieheinkauf ungejtört zu lajjen. 
Miener-Neuitadt konnte jedoch unmöglid) Vieh aus oder über 
Schleſien bei der weiten Entfernung beziehen, wo es viel vor- 
teilhafter gutes Vieh aus Oſterreich oder Steiermark oder aus 
dem nahen Ungarn zur Verfügung reihlid) Hatte. Und wenn 
K. Ferdinand II. zur Begründung der gewährten Follfreiheit 
darauf hinweilt, dak die Neujtädter wegen Unfruchtbarkeit des 
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Orts ihre Nahrung anderwärts Juden müßten, ſo trifft dies wohl 
für das hart am Fuße der öſterreichiſchen Alpen auf dürrem Ge- 
töllboden, aber in günjtiger Handelslage gelegene Wiener-Neujtadt 
zu, nicht aber für unſer oberſchleſiſches Neujtadt, dejjen fruchtbare 
Umgegend mit ihrem ertragreihen Lößboden wohlbefannt iſt. 

Dagegen weilt vieles auf die Beziehungen des oberichlejiichen 
Neujtadt, welches an der Handelsitrage von Breslau nad) Wien 
gelegen war, zu Djterreich hin. Polniſch-Neuſtadt, wie es vor- 
dem hieß, war aber durch ſeine geographiiche Lage einer der beiten 
Handelspläge Oberjchlejiens und bejaß mehrere hervorragende 
Handlungshäujer, unter denen das Gottfried v. Schmettaufche 
\hon durch feinen ausgebreiteten Garnhandel das bedeutendite 
war. Schleſiſche Leinwand und Tuche gingen über Neujtadt in 
die ölterreihiichen Erblande und in die Levante, aus Hamburg 
fanden durch Schlejien über Neujtadt die Kolonialwaren, bejonders 
Zuder und Kaffee, nad) Dfterreich.ihren Weg, von dort famen 
bejonders die öjterreihilchen und ungarischen Weine!). Für Diele 
Meine war aber Wiener-Neujtadt die Zentrale. So konnte es 
eben nicht ausbleiben, daß zwilchen diejen beiden gleichnamigen 
Städten troß aller Entfernung mehr oder minder enge Beziehungen 
lid fnüpften. Auch in Wien wuhten unjere Neujtädter Bürger 
gewilje Verbindungen zu einflußreihen Hofbeamten aufrecht zu 
erhalten ?). 

Nun Tönnte man den Einwand erheben, wenn aud) die vier 
failerlihen Zollprivilegien in Wahrheit ji) auf Wiener-Neujtadt 
und nicht auf das oberjchlejiiche Neujtadt beziehen, Jo jei damit 
noch nicht erwiejen, daß ſie tatſächlich von letzterer Stadt zur In- 
anſpruchnahme unberedtigter Zoll: und Straßenvergünitigungen 
mißbräuchlich verwendet worden jeien. Denn wie käme ausgerechnet 
das oberſchleſiſche Neujtadt dazu, Zollprivilegien des jo abgelegenen 
niederöſterreichiſchen Wiener-Neujtadt für ſolche Zwede jid) zurecht- 
\tugen zu lajjen und vorzubringen? Könnte nicht Wiener-Neujtadt 
3. B. ſelbſt Handel nad) Schlejien getrieben und deshalb jeine 
Zollprivilegien den jchlejiihen Behörden vorgelegt haben, da doch 
das vierte Handels: und Zollprivileg v. 5. 1638 ausdrüdlich von 
der faijerlihen Kammer zu Breslau i. J. 1652 in der Richtigkeit 


1) A. Weltzel, Geſch. der Stadt Neujtadt in Oberjchlejien (1870), ©. 208, 
275, 515/516. 2) Bol. 3. B. Weltel ©. 205 3. J. 1661. 
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leines Wortlauts bejtätigt worden it? Das niederöjterreichiiche 
Miener-Teujtadt hätte es im 17. Jahrhundert für erforderlich ge- 
halten, jeine Zoll und Straßenpripilegien den ſchleſiſchen Behörden 
vorzulegen. Dadurch Tamen dieje beglaubigten Abſchriften in die 
\hlejiihe Kammer, mit den alten Kammer: bzw. Oberamtsaften 
ca. 1823/1824 in das ſchleſiſche Provinzialarhiv!), und hier legte 
nun bei der Ordnung bzw. Berteilung diejer Kammer: und Ober: 
amtsakten ein Archivbeamter (wohl der Archivfujtos Beinling, wie 
der Rotitift auf den Schriftitüden wahrjcheinlich macht) dieje Doku— 
mente irrtümlich zu den neugebildeten Ortsaften von Neujtadt, 
die nicht etwa alte Magiltratsaften der Stadt Neujtadt jind, 
ſondern Tünjtlich Dur) das Zufammenlegen aller möglichen, bei 
den verſchiedenen ſchleſiſchen Behörden erwachſenen Schriftitüde 
betr. die Stadt Neujtadt gebildet wurden. Es ſei deshalb ungerecht: 
fertigt, aus dieſem Umjtande allein der oberſchleſiſchen Stadt 
Neujtadt den Makel anhängen zu wollen, als habe jie ji) im 
17. Jahrhundert zur Behauptung ihrer Zoll: und MWegegeredht- 
jamen gefällchter Beweismittel zu bedienen verjudt. 

Die Seele alles Handels it und war immer die gute Ber: 
bindung, die gejicherte Straße, frei von läſtigen Zöllen und über- 
mäßigen, ungewohnten Bejhwerden. Deshalb bemühten ſich die 
Handelsitädte, nit nur von ihren Landesfürjten innerhalb der 
Territorialgrenzen alle möglichen Zoll und Straßenprivilegien zu 
verſchaffen, jondern die bedeutenditen, 3.8. Breslau, verjtanden 
es aud), von fremden Potentaten für ihre Kaufmannszüge und 
Maren viele Bergünjtigungen zu erwirfen. Wie es Wiener-Weu- 
ſtadt Ihon von König Rudolf I. und den nadjfolgenden habs- 
burgiſchen Herrſchern glüdte, ji) derartige Zoll- und Straßen: 
freiheiten durd) ſämtliche habsburgiſchen Staaten zu erringen, 
zeigen zur Genüge die eingangs angeführten Privilegien. Auch 
das oberjchlefiihe Neuftadt verjtand es, Jeit jeiner Gründung 
(dur) Heinrich von Rojenberg um 1279) und ſeiner Jugehörung 
zu Schleſien (jeit 1337)?), wenn auch in bejcheidenerem Umfange, 
verſchiedene Privilegien von jeinen Landesfürjten für jeinen Handel 
und Wandel zu erlangen, und da es an einem Straßenfnoten- 
punfte gelegen war, mußte es vor allem darauf jehen, daß der 

1) Bol. B. Kruſch, Geſch. des Staatsarhivs zu Breslau (1908), ©. 159 If. 


2) Vol. Zoh. Chrzaszez, Geſch. der Stadt Neuftadt in Oberjchlejien (1912), 
©. 13 u. 19. 
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Straßenzwang innegehalten und ſeine Straßengeredtigfeit nicht 
umfahren werde. Zu diefem Umfahren boten die adligen Grund: 
bejißer, die eigene örtliche Zölle hatten, gar zu gern die Hand, 
indem ſie zur Hebung ihrer eigenen Gefälle mit allen Mitteln 
beflillen waren, den Handelsverfehr von dei gebotenen Straßen 
auf ihre Nebenwege zu leiten. 

In den jechziger Jahren des 17. Jahrhunderts hatte deswegen 
aud) das oberjchlejiihe Neujtadt mit den benachbarten Grund- 
bejigern, wie dem Grafen v. Hodit, dem Freiherrn v. Cholti 
und dem Freiherrn v. Mettic) Tangwierige Streitigkeiten, die por 
dem ſchleſiſchen Dberamt zu Breslau ausgefodhten wurden!). Die 
Stadt Neujtadt beharrte natürlid) mit aller Zähigfeit auf ihren 
Privilegien, daB die uralte Mähriih- Fägerndorfilhe Heer- und 
Zandesitraße, die |pätere jogenannte Kaijerjtraße, die über Neu— 
Itadt nad) Neiße zu ging, jtreng eingehalten wurde und daß die 
mißbräuchlihen Umwege, die unter den Nöten des Dreikigjährigen 
Krieges ſich eingejhlihen hatten und jegt von den adligen Grund— 
herren unter Berufung auf die Objervanz als zu Recht beitehend 
aufrecht erhalten wurden, abgejdhafft und-gejperrt würden. Nach 
dem Schriftſatze der Stadt Neuſtadt v. J. 1667 durfte die obere 
Landſtraße von Jägerndorf nach Neiße nur über Comeſe, Schön— 
wieſe, Geppersdorf, Tropplowitz, Reichelsdorf, Röbersdorf, Petarne, 
Weiſſag, Bazdorf, Kunzendorf, Neuſtadt, Buchelsdorf, Siebenhuben, 
Riegersdorf, Schweinsdorf, Oppersdorf, Neunitz, Neiße und die 
uralte Unterſtraße von Jägerndorf über Dörmitz, Brätſch, Mocker, 
Dobersdorf, Roswalde, Ober-Paulwitz, Meydelberg, Seitendorf, 
Kunzendorf, Neuſtadt, Buchelsdorf uſw. (wie vorher) nach Neiße 
gehen. Graf Hoditz auf Hennersdorf und der Freiherr v. Mettich 
auf Langenbrück erklärten dagegen, die alte Straße gehe von 
Röversdorf über Hennersdorf, Neudeck, Langenbrück, Schnelle— 
walde, Neu: und Altenwalde und Heidau nad) Neiße. Neuſtadt 
erſtritt auch unterm 17. Februar 1663 vom Oberamt ein obſiegendes 
Patent. Aber die einflußreichen Gegner gaben nit nad. Am - 
8. Yebruar 1668 verfügte das Oberamt, die von der Stadt Neu— 
ſtadt ausgewirkten Patente jollten jo lange in der Schwebe ver- 
bleiben, bis die Stadt ihre Gerechtſamen nachgewieſen hätte?). 


1) Akten darüber i. Bresl. Staatsarch. Rep. 35 F. Opp. Rat. V.7.c. Bgl. 
dazu auch Weltzel a. a. D. ©. 288/289 u. 425 und Chrzaszez a. a.D. ©. 236. 
2) Bresl. Staatsard). Rep. 35 F. Dpp.-Rat.V.7.c u. Weltela. a. O. S. 288/ 289. 
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Liegt da nun nicht die Vermutung nahe, daß unjer ober- 
ſchleſiſches Neuſtadt in jeiner Not, um jich der. mächtigen Gegner 
zu erwehren, nad Hilfsmitteln unbedenklid griff, die es nur 
irgendwie erraffen fonnte? Es jollte mit Urkunden die behaupteten 
Anſprüche nahweijen; hierfür verjagten die im Stadtardhiv ruhenden 
tädtiiden Privilegien. Der Straßenzwang beruhte jowiejo oft 
nur auf dem Herfommen. Die uralte Objervanz jeit Menjchen- 
gedenfen, das Gewohnbeitsrecdht, mußte jtatt eines mangelnden 
\hriftlihen Zeugnijjes als redendes Dokument aufgerufen werden. 
Mit Erfolg beitritten, wie wir jahen, die Gegner die Redhtsgültig- 
feit der von der oberſchleſiſchen Stadt Neujtadt beanſpruchten 
Objervanz, ſie verlangten vielmehr die Anerkennung der Gültigkeit 
ihrer behaupteten Straßenobjervanz. Das jchlejiihe Oberamt in 
Breslau, das ſeine erſte Entſcheidung vom 17. Februar 1663 zurüd- 
genommen hatte, forderte die Vorlegung von Urkunden. jeitens 
der Stadt. Dem Berlangen einer Taijerlihen Behörde Tonnte 
man am bejten mit der Vorbringung von kaiſerlichen Privilegien 
dienen, da doc die habsburgiſchen Erzherzöge von Ojterreich ſeit 
1526 auch oberite Herzöge und Oberlandesherren von Sclejien, 
zugleich damals Herzöge von Oppeln-Ratibor jelbjt waren. Da 
boten die Zoll: und Straßenprivilegien der gleichnamigen nieder: 
öſterreichiſchen Stadt, mit der das oberſchleſiſche Neujtadt in Handels- 
verbindungen jtand, eine Handhabe, wie man dem Mangel an 
eigenen Urkunden zweddienlid abhelfen fünne. Es wurden die 
geeigneten Auszüge bzw. Abjchriften hergeltellt, ihr Inhalt von 
einem öffentlichen Notar bzw. der Breslauer Kammer beglaubigt 
und dem ſchleſiſchen Oberamte als Beweisdofument vorgelegt. 
Bon diejer Behörde haben dann |päter die vier Privilegien- 
abjichriften ihren Weg ins jchlejiihe Provinzialarchiv, das Heutige 
Breslauer Staatsarhiv, gefunden und jind dann hier bei der 


. Drdnung und Sichtung der alten überlommenen Beltände zu den 


neugebildeten Ortsaften betr. die Stadt Neujtadt D.©. gelegt worden. 

Der urteilenden Behörde, dem jchlejilchen Oberamte, dem dieſe 
vier Urkundenabſchriften als Beweisjtüde vorgelegt worden waren, 
Icheint in der Urkunde K. Mazximilians I. vom 26. Dez. 1490 be- 
ſonders die Stelle aufgefallen zu ſein: „Auch ijt unjerer Königl. 
Majeltät Meinung und Sagung wijjentlich in Kraft dieſes Briefes, ob 
das wäre, daß unjere Vorfahren unjerer vorgenannten Königreiche, 
Fürſtentümer und Landen oder Jonjtjemand in was Stand, Würden 


=; 
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oder Weſen der fein möchte, irgendweldhe reiheiten, Gnadenbriefe 
oder Privilegien gegeben hätten oder künftig von uns oder unjern 
Nachkommen gegeben würden, die wider diejen gegenwärtigen 
unjern föniglichen Freiheits- und Konfirmationsbrief wären oder 
fein möchten, daß dieſe Gnaden, Freiheiten und Briefe, alle und 
jeder, den oftgenannten von der Neultadt und ihren Nachkommen 
daran feinen Schaden, Abbruch oder Verlegung bringen, jondern 
ihnen ganz unjchädlich jein jollen.“ Dieje Stelle ijt nämlid) in 
der Vorlage unterjtrihen, und in der Tat iſt jie bei der Be- 
urteilung der Streitfrage wichtig gewejen. Denn dadurch wurden 
den Bürgern von Neultadt ihre alten Zoll- und Straßenprivilegien 
für alle fünftigen Zeiten bejtätigt, und dieje fonnten auch durch 
neue an andere verliehene Privilegien nicht mehr gejcdymälert oder 
gar aufgehoben werden. Das war aberin dem Streit von Polniſch— 
Neujtadt in Oberjchlejien mit den benachbarten Grundherren zur 
Beurteilung der Rechtslage ungemein wichtig. 

Ic verfenne nicht, da die vorgetragene Beweisführung keines— 
wegs in allen ihren Punkten zwingend ijt, gebe gern zu, da 
vieles nur auf Wahrjcheinlichkeitsbetradhtungen beruht, die nur zu 
leicht zum Widerſpruch reizen müjjen. Indeſſen bis jet vermag 
ich feine bejjere Erklärung für das merfwürdige Vorfommnis zu 
geben, daß vier auf das niederöjterreichilche Wiener-Neujtadt be- 
zügliche Straßen: und Zollprivilegien in vorjichtig gewählten, aus- 
zugsweijen Abjchriften, die der Zeitihrer abjchriftlichen Beglaubigung 
nad) ganz vorzüglich zu den Nöten und Gtreitigfeiten des ober- 
\hlejiihen Neujtadt mit den benachbarten Grundherren wegen der 
Straßengeredtigfeit paſſen, ſich im ſchleſiſchen Brovinzialardhiv be- 
finden, und gewiß hat nicht ohne Grund der ordnende Ardivar 
lie den Ortsaften von Neujtadt O.S. einverleibt. Solange nit 
bejjere Beweije für und gegen in diejer verwidelten Angelegenheit 
vorgebradht werden können, möchte ich die vorjtehenden Erflärungs: 
verjuche für die zurzeit bejtmögliche Löjung eraddten'). 

ı) Ein Verſuch, mit Hilfe des jtädtiihen Archivs zu Wiener-Neujtadt, des 
Niederöjterreihiihen Landesardivs oder des Haus-, Hof- und GStaatsardivs 
zu Wien eine größere Klarheit zu verichaffen, mußte bei den jeßigen Zeit: 
verhältnijjen als ausſichtslos aufgegeben werden, andererjeits wollte ich dieſe 
interejjanten vier kaiſerlichen Privilegien mitfamt den daran jid) etwa an- 
Inüpfenden polemijhen Erörterungen der jchlejihen Geſchichtsforſchung nicht 


länger entziehen. — Die Akten der Stadt Neujtadt O.S. ſelbſt (jet Depos. 
im Bresl. Staatsardiv) enthalten nichts darüber. 





VII. 


Die Breslauer und der Kreuzablaß gegen Georg Bodiebrad 
von Böhmen, 1467 — 1470. 


Don 
Ernit Laslowski. 


Das Berhältnis der Stadt Breslau zu König Georg Podie- 
brad von Böhmen gehört in mehrfacher Hinjicht zu den inter- 
ejlanteiten Kapiteln der ſchleſiſchen Geſchichte. Faſt anderthalb 
Jahrzehnte Hindurd) jegten die jtolzen Breslauer aus politilchen, 
nationalen und religiöjen Gründen dem tichechilchen „Uſurpator“ 
den erbittertiten Widerjtand entgegen. Das Auf: und Abwogen 
des Kampfes mit jeinen vielverjhlungenen Motiven und jeinem 
Reihtum an dramatiihen Momenten ilt uns öfters und jüngjt 
erſt von R. Koebner in einer tiefdringenden Darjtellung anjchaulich 
gejchildert worden!). Aber auf eins hat man bisher weniger ge- 
achtet, nämlid auf die eigenartige Rolle, welche der Kreuzablaß 
in diejem hartnädigen Ringen zwilchen jelbjtbewuktem Bürgertum 
und fremdnationalem Königtum jpielte. Die Vorgänge, um die 
es jih im einzelnen Handelt, jind jo bezeichnend, daß man jie 
geradezu als typiſch für die Geſchichte des Jog. politilhen 
Gruciats?) Hinjtellen kann. Dft genug iſt ja der Ablaß im 


1) R. Koebner, Der MWideritand Breslaus gegen Georg von Podiebrad. 
Daritellungen u. Quellen zur ſchleſ. Geihichte, XXI1. Bd. Breslau 1916. Dort 
it aud) die übrige Literatur genannt. 2) Die Definition, die H. Billard 
(La guerre sainte en pays chretien. Paris 1912, ©. 121) von den croisades 
politiques gibt: „Nous designons sous le nom les croisades dans lesquelles 
l’Eglise ne se propose pas ä titre principal l’extinction de l’heresie“, it 
nit jehr glüdlih. Ebenjo unklar jind die Ausführungen N. Gottlobs über 
das „politiihe Ablaßzweſen“ (Kreuzablaß u. Almoſenablaß. Stuttgart 1906, 
©. 191 ff.). 
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Mittelalter zu politiihen Zweden verwendet worden, und es lag 
bei der eigentümlichen Doppelltellung des mittelalterlichen Papſt— 
tums nahe, der Kurie die ausſchließliche Schuld an diejem Miß— 
brauch zuzujchreiben. Wie bedenklich eine jolche VBerallgemeinerung 
it, beweilt die Gejchichte des Kreuzablajjes gegen Georg Podiebrad. 
Denn in dieſem Falle war es unzweifelhaft der Breslauer Rat, 
der das Cruciat von vornherein als ultima ratio feiner politiichen 
Stampfmittel gegen Georg betrachtete und es auf jede erdenfkliche 
Meije den Päpſten abzuringen ſich bemühte. Troß alledem hat 
die Kurie jahrelang gezögert, ehe ſie jich zu dieſem äußerjten 
Schritte entſchloß. — Die ausführlichen Aufzeihnungen des Bres- 
lauer Stadtjichreibers Peter Ejchenloer!), der mitten in den Er- 
eigniljen gejtanden Hat und ein gejchidter Erzähler ijt, und be- 
jonders die noch erhaltene umfangreiche politiiche Korreſpondenz?) 
Breslaus aus der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts 
maden es uns möglid), das diplomatische Vorjpiel der Kreuzzugs— 
verfündigung v. J. 1467 in allen Etappen zu verfolgen. — Es 
beginnt ſchon jehr früh, bald nad) dem Tode des jungen Königs 
Ladislaw Poſthumus von Ungarn und Böhmen (1457). Breslau 
verjagte dem neuen Herrn Georg Podiebrad die Huldigung?). 
Um in dem ungleihen Kampfe nicht allein zu jtehen, ſuchte ſie 
Hilfe bei der Kurie, indem jie in mehreren Schreiben auf die 


'!) Die Glaubwürdigkeit Ejchenloers wird m. &. immer nod) viel zu hoc) 
eingelhäßt, vgl. 3. B. M. Jordan, Das Königtum Georgs v. Podiebrad. 
Leipzig 1861, ©. 363 f.; H. Markgraf in der Einleitung zu Eſchenloers Historia 
Wratislaviensis (Script. rer. Sil. VII. Breslau 1872); weſentlich vorjichtiger 
R. Roebner, 1. c. Vorwort V f. Eich. ilt der typiſche Nationalift u. Lofalpatriot 
des deutihen GSpätmittelalters, der den italienijhen Stadtchronilten der 
Renaiſſancezeit in nichts nachſteht, was die Fähigkeit einjeitiger u. tendenziöjer 
Darjtellung anlangt. Seine „Romtreue“, von der gelegentlich geſprochen wird, 
it mindejtens jehr bedingt. H. Wolf (Quellenfunde der Reformationsgejhichte I. 
Gotha 1915, ©. 214) hat ſchon recht, wenn er meint, daß über Eich. „das letzte 
Wort noch nicht zu ſprechen it“. Die latein. Hf. der Historia Wratisl. iſt 
nur auszüglid) gedrudt in den Script. rer. Sil. VII. Die von Eid). ſelbſt her— 
rührende deutiche Bearbeitung iſt — ſehr mangelhaft — von J. Kuniſch in 
2 Bänden unter dem Titel: Peter Eſchenloers, Stadtjchreibers zu Breslau, 
Geſchichten der Stadt Breslau. Breslau 1827/28, herausgegeben worden. Vgl. 
darüber H. Markgraf, M. Peter Eſchenloer. Programm des Bresl. Friedrichs- 
gymnaſiums. Breslau 1865. 2) Politiihe Korreipondenz Breslaus im Zeit- 
alter Georgs v. Podiebrad 1454—69, hrsg. von H. Marfgraf. Breslau 1873/74 
in den Script. rer. Sil. Bd. VIII u. IX. °) R. Koebner, l.c. ©. 44 ff. 
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großen Gefahren hinwies, die der Kirche durch den huſſiten— 
freundlichen Böhmenherrſcher drohten!). Die Kurie übte kluge 
Zurückhaltung, denn Pius I. ſtand kurz vor dem Mantuaner 
Kongreß, auf dem ſein groß angelegtes Kreuzzugsunternehmen 
gegen die Türken beſchloſſen werden ſollte)y. König Georg war 
hierzu eingeladen, weil der Papſt gerade auf feine madtvolle 
Hilfe rechnetes). Die Breslauer jind durch das ablehnende Ver- 
halten des Papſtes bitter enttäujcht, aber fie denken nicht daran, 
irgendwie einzulenfen. Im Gegenteil, die Bürger erklären, fie 
würden ji) dem Girjit niemals unterwerfen, ob auch „Bapit 
und Sailer gegen jie wären“. Auf den Kanzeln und in den 
Bierhäujern wird mächtig gegen Georg gejchürt; der Haß wädjit 
von Tag zu Tag. Selbſt die Friedensbemühungen der päpitlichen 
Nuntien, die im November 1459 in Breslau eintrafen, blieben 
im Grunde erfolglos, wenn aud) ein gewiljer Vergleich zwilchen 
der Stadt und dem Könige zujtande fam*). Aber diejer friedliche 
Zultand dauerte nur wenige Monate. Seit Augujt 1461 weilte 
der Breslauer Domherr Johannes Kiting, ein heftiger Gegner 
des Königs, als jtändiger Gejchäftsträger (Profurator) der Stadt 
Breslau in Rom). Seine Hauptaufgabe war, gegen Podiebrad 
mit allen Mitteln zu arbeiten und die Kurie für den Plan der 
Breslauer zu gewinnen, der felbjtverjtändlih auf den Sturz 
des verhakten Girjit oder mindejtens auf die Löjung des Unter- 
tanenverhältniljes hinauslief®). 

Ob man damals — 1461 — ſchon mit dem Gedanlen eines 
Kreuzzuges gegen Georg operierte, läßt ſich mit Bejtimmtheit nicht 
lagen’). Aber gewijje Anzeichen deuten darauf, da man in den 
Kreiſen des Rats an dieſe Möglichkeit gedacht hat. Noch während 
des Mantuaner Kongreljes waren nämlid) Prediger und Kollektoren 
in die verſchiedenen Länder geſchickt worden, um für die gewaltige 








1) l.c. 48. u. Script. rer. Sil. VIII, ©. 16 ff. vom 9. April 1459 u. vorher 
ihr Schreiben vom 21. März 1459 (Script. rer. Sil. VIII, ©. 13f.); ferner eb». 
©. 20, vom 30. April 1459, vgl. auch Koebner, l.c. ©.54f. 2?) Paſtor, Geſch. 
der Päpite II. Freiburg 1904, ©. 39 ff. Der Kongreß wurde am 1. Juni 
1459 eröffnet. 2) R. Koebner, 1. c. ©. 58f., 67,70. +) Ebd. ©. 69 ff., 81T. 
5) Ebd. ©. 85, 97 u. Script. rer. Sil. VIII, ©. 63. °) Noch im Sommer 1459 
verurteilte Pius II. ganz offen die politiſchen Machenſchaften der Breslauer, 
vgl. fein Schreiben an Georg Podiebrad vom 8. Juni bei 2. Paſtor, Ungedrudte 
Alten zur Geſch. der Päpſte. Yreiburg 1904, ©. 104. 7) Koebner nimmt es 
an, l.c. ©. 86. 
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Türfentreuzfahrt Pius’ II. zu werben. Die Kreuzzugsangelegenheit 
\ollte dann noch weiter auf dem Reidhstag zu Wiener-Neujtadt 
im Herbſt 1460 bejprochen werden. Die Breslauer waren dazu 
eingeladen!), erjchienen aber nicht, angeblich weil jie das päpitliche 
Breve zu ſpät erhalten hätten, beteuerten aber ausdrücklich ihre 
Bereitwilligfeit, den Kreuzzug zu fürdern?). Nun kommt wirklich 
einer der päpitlichen Kreuzzugstommiljare, Gabriel v. Verona, nad) 
Schleſien und will im Herbjt 1461 ſeine Tätigkeit in Breslau be- 


ginnen. Wber, jo heikt es in Ejchenloers Chronif®), die Breßler 


wolten es nit gejtatten; jie hetten es liber wider die Ketzer lajjen 
predigen. Ejchenloer jtellt dann die Sache Jo dar, als hätte Gabriel 
jelbjt von der Kreuzpredigt abgeraten, weil er wußte, wie es umb 
diſe Ketzerei gejtalt hette. In MWirklichleit werden die Stadtväter 
dem Bruder Gabriel wohl einen deutlihen Wink gegeben haben. 
Denn jie mußten mit Recht fürchten, daß die Kreuzpredigten gegen 
die Türfen das öffentliche Interejje leiht von dem Hauptziel ihrer 
Bolitit ablenfen fönnten. Vor allem aber: die jcharfe Waffe des 
Cruciats Jollte unverbraudjt gegen ihren Todfeind Georg Podiebrad 
aufbewahrt werden. _ 

Die gleiche ablehnende Haltung zeigten die Breslauer aud) 
zwei Jahre jpäter. Im Oftober 1463 erließ Pius II. zu Venedig 
jenen ergreifenden Aufruf zum heiligen Kriege gegen die Türken, in 
dem der Papſt ſelbſt jeine Beteiligung am Kreuzzug in Auslicht 
itellte®). Für den Oſten und Norden Deutſchlands wurde der 
dort bereits als Nuntius tätige Erzbilhof Hieronymus v. Creta 
zum Ablaßkommiſſar ernannt’). Am 11. Dezember traf die Kreuz- 
bulle in Breslau ein. Der Stadtjefretär Ejchenloer muß jie nod) 
am gleichen Tage dem Rat überjegen. Die Hugen Ratsherren 





1) Das Einladungsihreiben, dat. vom 6. Juli 1460, in den Script. rer. 
Sil. VII, ©. 44. 2) Ebd. ©. 49. 3) Deutihe Ausgabe (DA) I, ©. 170. 
4) Paſtor, Gejch. der Päpite IIt, ©. 257. 5) Script. rer. Sil. VII, ©. 101. 
Nach Eichenloers Angabe (DA I, ©. 227) jollte er den Ablaß „jelbjt verfündigen 
in der Marf, in Sedhsitäten, zu Lübed, auch in Polen lajjen verfündigen“. 
Aus feinen Briefen, die er jehr oft an den Nat richtet, Tönnen wir feine Reiſe— 
route genau verfolgen: am 19. I. 1464 ilt er no) in Breslau (Script. rer. 
Sil. IX, 31), am 29. I. jchreibt er aus Frankfurt a. d. Oder (ebd. 33), am 2. II. 
aus Berlin (ebd. 35), am 10. II. predigt er in Magdeburg (ebd. 40), am 9. II. 
iit er in Wismar (ebd. 43), am 10. III. reift er nad) Rojtod (ebd. 43), am 
16. 111. iſt er in Wittjtod (ebd. 51), am 21. II. ijt er wieder in Berlin (ebd. 51). 
Bon dort will er ſich über Lehnin nah) Sadjjen-Wittenberg begeben (ebd. 52). 
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erfennen fofort die drohende Gefahr einer erneuten Durchkreuzung 
ihrer Pläne. Licet id (d. i. des Papſtes Kreuzzugsplan) Wratis- 
lavienses libenter intellexerunt, in parte tamen curis-involve- 
bantur, bemerft an diejer Stelle Ejchenloer vielſagendy. Schon 
am folgenden Tage geht ein Brief an den Papſt ab, in dem der 
Rat mit überjhwenglihen Worten den hochherzigen Entichluß 
Bius’ II. preijt2); aber er möchte doc über der Türfennot nicht 
das glaubenstreue Breslau vergejjen. Die Keßergefahr jei größer 
als die Türfengefahr. Zugleich jegen ſie alles in Bewegung, um 
die Verfündigung des Ablaſſes in Schlejien zu Hintertreiben?). Und 
in der Tat gelingt es ihnen, den Erzbiſchof Hieronymus zu be- 
itimmen, das Kreuz in den jchlejiihen Landen nicht zu predigen‘). 

Inzwiſchen haben die Breslauer auch poſitive Schritte in der 
Ablakangelegenheit unternommen. Genauere Daten willen wir, 
wie gejagt, nicht, aber es jcheint jicher zu fein, dak man bereits 
im Srühjahr 1463 energiſche Schritte in diejer Richtung Hin an 
der Kurie unternommen hat’). Jedenfalls jtellen es die Bres- 
lauer in einem Schreiben an den Papſt vom 24. Mai ganz offen 
als dringende Notwendigfeit hin, einen Legaten de latere mit der 
Vollmacht zur Kreuzpredigt gegen Girſik nad) Deutichland zu 
\enden®). Doc) man Tannte aud) die vorjichtige Haltung, die Pius Il. 
dem böhmijchen König gegenüber einnahm’). Der Papſt wollte 
troß der zweideutigen Haltung Georgs nicht ſchroff mit ihm brechen, 
denn er brauchte, wie bereits erwähnt, deſſen Macht für jein Unter: 
nehmen gegen die Türfen?). Yerner weiß man aud) in Breslau 
gut, da der Papſt entſchloſſen war, außer dem Türfenablaß über- 
haupt feine weiteren Plenarindulgenzen mehr zu bewilligen?). 
Troß alledem verfolgt der Rat mit äußerjter Hartnädigfeit feinen 








1) Script. rer. Sil. VII, ©. 101. 2?) Ebd. IX, ©. 23. 5) So ſchreiben 
lie fofort an ihre Gönner an der Kurie, die Kardinale Nitolaus v. Cues, Franz 
und Gregor Piccolomini, ebd. IX, ©.23. +) Eichenloer, DA I, ©. 227. Daß die 
Breslauer doc den Zorn des Papites fürdhten, beweilt eine Äußerung ihres . 
töm. PBrofurators Hanfo, Script. rer. Sil. IX, ©. 57 oben. 5) Script. rer. 
Sil. VIII, ©. 225, 254, 260. 6) „... Videtur quoque necessarium esse, 


beatissime pater, ... quod sanctitas vestra provideret de legato mittendo 
de latere ad has et alias Alemanie partes ... illique amplissimam potestatem 
cruciate et indulgenciarum concederet ... “, Script. rer. Sil. VIII, ©. 205. 


) Bgl. darüber R. Koebner, J. c. ©.87,93,98. 3) Ebd. ©. 67,70. °) Baitor, 


Geſch. der Päpite II, ©. 78, wo aud) die töridte Bemerkung G. Voigts, 
Enea Silvio III, 106, gerügt ilt. 
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Plan. Man muß die ganze umfangreiche Korrejpondenz der Stadt 
Breslau mit der Kurie und den ſtädtiſchen Brofuratoren in Rom 
durchleſen, um ji) von dem diplomatilchen Geſchick und der un: 
gewöhnlihen Zielbewußtheit, mit der die Breslauer vorgehen, 
eine genaue Borjtellung maden zu können. Wir geben an dieler 
Stelle nur eine gedrängte Überjicht. 

Drei Kardinäle waren von der Stadt für die Ablaßange— 
legenheit gewonnen worden, Nikolaus v. Gues, Gregor und Franz 
Piccolomini. Mit Geſchenken an dieje hohen Fürſprecher wird 
nicht gejpart!). In einer langen Reihe ausführlicher Briefe?) 
\hildern die Ratsherren dem Papſt die ungeheuere Gefahr, die 
dem katholiſchen Glauben vom Ketzerkönig her droht, anderer: 
leits weijen jie unermüdlih und gejhidt auf alle Tatjachen Hin, 
die zum Zeugnis für die Ölaubenstreue und den Opfermut ihrer 
Stadt dienen können. Der Eindrud diejer Berichte auf den Papſt 
war tatjächlich jo ſtark, daß er ſich Hfters in dem Sinne äußerte, 
er fenne auf dem ganzen Erdfreis feine Stadt, die ſich an Glaubens: 
eifer mit Breslau vergleichen fönnte?). Auch preijen jie immer 
wieder die väterlihe Liebe des Papites zu den Breslauern und 
ſcheuen ſich ſchließlich gar nicht, ihrem Dank für dieje freundliche 
Gejinnung durch allerhand Zojtbare Geſchenke (Elenodien), die jie 
dem Papſt durch ihre Gejandten überreichen laſſen, greifbaren Aus: 
drud zu verleihen). Die Profuratoren, die die Stadt nun jtändig 
an der Kurie unterhält, bemühen ſich unabläjjig um Audienzen 
beim Bapjt und bei den einflußreihen Sturialen und verjuchen, 
auch ſonſt in den Kreiſen, die dem päpitlihen Hofe nahejtehen, 
Stimmung gegen den Böhmenkönig zu mahen. Am eifrigjten 


— 


1) Die Ausgaben für dieſe Gejchente jpielen in den Profuratorenbriefen 
falt die wichtigſte Rolle. Es würde ſich verlohnen, dieſe für die Verhältniſſe 
an der Kurie jehr bezeichnenden. Bemerkungen der Profuratoren einmal zu- 
jammenguftellen. Vgl. 3. B. Script. rer. Sil. IX, ©. 97, 99, 103, 104, 114, 
115 u.a.m. 2) Script. rer. Sil. IX, ©. 10, 14, 17, 25, 78, 95. °) „... est 
et in ipso regno Bohemie atque in Slezie terra urbs quedam religiosissima, 
Wratislavia nuncupata, cui in religiositate similem ignoramus in orbe 
terrarum. . . .“ Script. rer. Sil. VIII, ©. 95, nad) einem Beriht Kitings an 
den Rat vom 17. Mai 1462. Ähnlich Tauten die Urteile, die Kiting am 9. März 
und ob. Sommerfelt am 10. März 1462 zu berichten wiljen, ebd. VIII, ©. 77 
u. 79. 9 Bol. 3. B. Script. rer. Sil. VIII, ©. 96 u. 132. Das einemal war es 
eine valde pulcra credencia hic in urbe (Roma) facta in valore IIC florenorum, 
wie Kitzing ſelbſt am Rand feines Schreibens bemerft (ebd. ©. 132). 


— Es 
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war der uns ſchon bekannte Johannes Kitzing, der dem Papſt 
durch die fieberatmenden Gefilde Toskanas bis in ſeine Sommer— 
reſidenz Caſtel San Salvadore gefolgt und bald darauf unter 
der Einwirkung des ungeſunden Klimas gewiſſermaßen als Opfer 
ſeines Berufs geſtorben war!). 

Im Frühjahr d. J. 1464 ſieht es faſt ſo aus, als ſei das Ziel 
bald erreicht. Fabianus Hanko, einer der Nachfolger Kitzings, 
kann berichten?), daß die Kréirung des Erzbiſchofs Hieronymus, 
der damals als Nuntius in den böhmiſchen Ländern weilte, zum 
Kardinallegaten de latere ſicher zu erhoffen ſei, und vor allen 
Dingen: ich czweifel nu nicht mehr, ſein Heiligkeit wirt im auch 
ſenden ganczliche macht cruciatam. Aber dieſe Hoffnung erfüllte 
ſich nicht; der Papſt muß doch noch wichtige Bedenken haben?). 
Er war durch die Fehlſchläge in ſeinen Bemühungen um den 
Türkenzug mißtrauiſch geworden und ließ geradezu merken, daß 
er fürchte, die Breslauer wollten ſich durch ihre Politik dieſer 
heiligen Pflicht entziehen. Hanko muß in einer Audienz, deren 
Verlauf er faſt wörtlich aufgezeichnet hatt), ausdrücklich verſichern, 
daß es den Breslauern in der Türkenſache nicht etwa an gutem 
Willen fehle; hätten ſie doch zu Capiſtrans Zeiten allein 1500 be— 
waffnete Kreuzfahrer geſtellt. Der Papſt weiſt in dieſer Audienz 
u. a. auch auf die großen Koſten einer Kardinalslegation hin 
und will ohne das Konſiſtorium feine Entſcheidung treffen). 


1) Im Sept. 1462; vgl. über Kitings Wirken Koebner, J. c. ©. 105 ff., 108. 
2) Am 29. März 1464, von Giena aus. Bol. Script. rer. Sil. IX, ©. 53 ff., 
58 f. 3) Bis zum Frühjahr 1464 war die Haltung des Bapites dem Böhmen- 
fönig gegenüber nod) völlig unentſchloſſen, Paſtor, Geſch. der Päpite II, ©. 183; 
vgl. aud) Koebner, l.c. ©.115. +) Script. rer. Sil. IX, ©. 54—59. Die Audienz 
fand am Donnerstag, d. 15. März 1464, jtatt. 5) Die betr. Stelle (Script. 
rer. Sil. IX, ©. 57) ilt jo charakteriſtiſch, daß ich fie hier wörtlid) wiedergeben 
möchte: „Hic sanctitas sua noluit, ut continuarem ulterius, sed dixit pre- 
cisissime hec verba: Satis est, audiatis, vos petitis rem nobis gravem. 
Quomodo possumus mittere nunc cardinalem in necessitatibus nostris! 
Oporteret habere sex milia annuatim pro cardinali, quod esset nobis pro 
nunc valde grave.“ — Der PBrofurator macht deshalb den Vorſchlag, das für 
die fabrica basilice principis apostolorum de urbe bejtimmte Drittel aus den 
Einnahmen des Breslauer FJohannesablajjes für die Beitreitung der Unkojten 
der Kardinalslegation zu verwenden, ebd. Dal. Script. rer. Sil. IX, ©. 134, wo 
Biſchof Rudolf, der neuernannte Legat, tatſächlich 300 Gulden aus dem Ablap- 
geld des Jahres 1465 empfängt. 
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Siherlid waren auf die ablehnende Haltung des Papites die 
böhmenfreundlihe Gejinnung des Breslauer Bilhofs Jodokus 
und vielleicht au) die Machenſchaften des ehemaligen Profurators 
Nikolaus Merboth, den der Rat wegen feiner Unzuverläljigfeit 
abgejegt hatte, von Einfluß gewejen!). 

Sm Mai 1464 werden die Breslauer nod einmal in einem 
ſehr ausführlihen Schreiben beim Papſt vorjtellig ?); jende er nicht 
bald einen Kardinallegaten mit den nötigen Kreuzzugsvollmachten, 
jo würde das glaubenstreue Breslau unfehlbar in die Hände 
der Ketzer geraten. In diejen Tagen geht Hieronymus Jelbjt 
nad) Rom?); drängende Briefe des Rats an ihn und andere 
Kurialen folgen‘). Inzwiſchen war bereits der entjcheidende Um- 
ſchwung in der Politik der Kurie gegen den Böhmenkönig er- 
folgt. Im öffentlihen Konfijtorium wird im Juni die Zitation 
Georgs nah) Rom beſchloſſens). Da jtirbt Pius 11.°). 

Durch den Tod des Papſtes, das Konklave und die Perjonal- 
veränderungen an der Kurie drohte die Altion der Breslauer 
noch einmal ins Stoden zu geraten. Der von Pius eingeleitete 
Prozeß wurde juspendiert, und Paul II. ijt wieder zu friedlichen 
Verhandlungen mit König Georg bereit”). Überdies ijt der neue 
Papit, wie Hanko klagt, „gar viel jwerer, denn Papa Bius was“ 
und es geht alles zweimal jo langjam wie früher). Dazu die 
neuen „gewaldigen“ Kurialen, die den Profurator noch gar nicht 


!) Script. rer. Sil. IX, ©.6. Bgl. Koebner, 1. c. ©. 111, u. Marfgraf in der 
Hiltor. Zeitihrift XXXVII (1877), ©. 58, 76,265. 2) Script. rer. Sil. IX, ©. 73, 
datiert vom 7. Mai 1464. 3) Am 1. uni 1464 jchreibt er bereits aus Rom, 
l. c. ©. 74. +) Der Rat ſchreibt unter dem gleichen Datum, dem 7. Juni, 
an den Erzbiihof Hieronymus, an die Kardinäle Franz Piccolomini, Nitolaus 
v. Cues und an den Kardinal von Spoleto, Bernardo Eroli, dem das Referat 
in der böhmijhen Frage übertragen war, vgl. Script. rer. Sil. IX, ©. 76. 
5) Das entjheidende Konjijtorium fand am 16. Juni ſtatt. Der Profurator 
Hanko berichtet zwei Tage jpäter dem Rat darüber ausführlich, 1. c. ©. 87 ff. 
Die widtigiten Altenjtüde findet man ebendort abgedrudt (S. 77—86). 
6) Am 15. Auguft 1464. Wenige Tage vorher war Nitolaus v. Cues, huius 
civitatis favorosissimus pater, wie Ejchenloer ihn nennt, gejtorben. Satis 
lugubres fuerunt Wratislavienses ...., heißt es in Ejchenlvers Historia Wrat. 
Script. rer. Sil. VII, ©. 104. Hohes Lob jpendet dem verjchiedenen Bapite 
aud) Joh. Froben in feinen Annales Namslavienses (Hj. im Bresl. Staatsard),, 
Rep. 19a Ill 1a, fol. 41v): hot her bey forczer czeyth vil guttes yn der crilten- 
heyt vorgenommen und alß her faſt gelardt, clugk unnd weyje was ujw. 
?) Baitor, I. c. II, ©. 399 f. ®) Script. rer. Sil. IX, ©. 101 f. 
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fennen, wenn er „vor der tör ſtee“. Faſt in jedem Briefe ijt jebt 
von Geſchenken die Rede, die Hanko den verjchiedenen Kturialen 
machen muß, Geld, koſtbare Gewänder, bejchlagene Taſchen, Pelz: 
werf ujw.!). 

Das erite Begrükungsichreiben an Paul II. und das neue 
Kardinalstollegium läuft natürlich wieder auf die alte Bitte 
hinaus, den Breslauern, die unter den Kebern unjäglich gelitten 
hätten, einen Legaten de latere mit den Kreuzzugsvollmadten 
zu jenden?). Da Hanko inzwilchen gehört hat, dak im Konjijtorium 
beſchloſſen worden wäre, feinen Kardinal, jondern den Biſchof 
Rudolf v. Lavant als Legaten nad) Breslau zu jenden?), ver: 
doppelt er feine Bemühungen, trogdem es jeßt „dreimal jo jwere“ it, 
eine Audienz beim Papſt zu erhalten‘). Endlidy, nad) zweimonat- 
lihem Warten, nimmt ihn der Kardinal Piccolomini in die Camera 
paramenti mit, wo dem Papſt für das St. Peter-Kirchweihfeſt 
(18. November) die Bontifitalgewänder angelegt werden. Hanko 
berichtet über dieje Audienz, die vor dem gejamten päpitlichen 
Gefolge jtattfand, jofort an den Rat’). Die Breslauer jollten 
ji feinen Kummer machen, daß fein Kardinal fäme; der Biihof 
von Lavant werde joviel Macht Haben als ein Kardinal, er werde 
logar das Kreuz gegen den Böhmenkönig predigen dürfen. 

Es vergeht aber noch ein halbes Jahr, ehe die offizielle Ent: 
\heidung im Sinne der Breslauer fällt. Am 28. Juni 1465 
findet ein öffentliches Konjijtorium jtatt, auf dem bejchlojjen wird, 


1) , ... domit ich die newen secretarios cubicularios und andir mer zu 
freunde madte, wann is iſt nu jo geitalt, das man nymands nicht achtet, der 
jo ledig fömmet.“ Brief Hankos an den Rat vom 29. Sept. 1464. Script. 
rer. Sil. IX, ©. 96 f. 2) Datiert vom 7. Dezember 1464. Script. rer. Sil. IX, 
©. 104 f.; deutſch bei Ejhenloer DA I, ©. 255 ff. Hier deuten jie jogar an, daß 
fie ji) „mit Zerunge gerne wolten erzeigen, daß der hl. bäbſtliche Stul allzu 
ſehr nit dürfe bejchweret werden“, J.c. ©.253. ?) Schon im Sept. 1464 ſcheint 
den Breslauern die Kreierung ihres „Gönners“ Hieronymus zweifelhaft ge: 
worden zu fein. In ihrem legten Brief an Pius Il., der bei der Abfaljung 
des Briefes allerdings ſchon nicht mehr lebte, jind ſie jo vorlihtig, dem Schreiben 
eine doppelte Yallung zu geben. In der einen bitten jie ausdrüdlidh um die 
Ernennung des Hieronymus zum Kardinallegaten, in der andern fordern jie 
nur ganz allgemein einen Kardinal als Legaten, ohne einen bejtimmten Namen 
zu erwähnen. Je nad) der herrichenden Stimmung jollte Hanto das eine oder 
das andere Exemplar dem Papſt überreichen. Script. rer. Sil. IX, ©. 95 f. Die 
Briefe jind vom 3. Sept. datiert. 9 Script. rer. Sil. IX, ©. 100ff. 5) Ebd. 
©. 103 f. 


X 


102 Die Breslauer und der Kreuzablaß gegen Georg Podiebrad ufw. 


Georg Podiebrad nod) einmal zur Verantwortung nad) Rom zu 
zitieren!). Der neuernannte Legat Bilhof Rudolf von Lavant 
erhält den Auftrag, die Zitationsbulle überall zu publizieren und 
mit geiltlihen Zenjuren gegen die Anhänger des Königs vor- 
zugehen?). Die Stadt Breslau wird dem unmittelbaren Schuß 
des apojtoliihen Stuhles unterjtellt. Aber von der Kreuzpredigt 
iit in den Vollmachten, offiziell wenigitens, noch immer nicht die 
Rede’). Vielmehr jegt der König jein gejchidtes diplomatijches 
Doppeljpiel weiter fort. Er verjtand es, jelbjt die deutjchen Fürſten 
und den NKaijer für den Plan einer Intervention beim Papſt 
zu gewinnen‘). Auch die drängende Türfennot nußte er wie 
\hon früher für feine Zwede aus’). Aber die Breslauer, die 
fat jehs Jahre lang mit jtaunenswerter Zähigfeit ihr Ziel ver- 
folgt haben, zeigen jic) der Politik Georgs gewachſen. Sie be- 
türmen den Papſt mit Petitionen‘). Es heißt da u. a., die 
katholiſchen Barone Böhmens, die früher mehr einer VBerjtändigung 
mit dem König zuneigten, liegen nicht nad), die Breslauer zum 
triegerilchen Vorgehen gegen Georg zu drängen. Aber ohne einen 
Kreuzzug jei an einen wirkſamen Widerjtand gegen den gefähr- 
lihen Ketzer, qui nihil nisi cruciatam timet, gar nicht zu denfen’). 
Bloße Bullen und Mandate nützten nichts; die Not fei aufs 
höchſte gejtiegen; die ganze Chrijtenheit müjje gegen die Keber 
aufgerufen werden. Es fönne doch unmöglidh wahr jein, was 
\hlechte Katholiten hier reden, dak nämlich der Papſt gegen einen 
Kreuzzug ſeis). Selbjt den jcheinbar ganz ausjichtslos gewordenen 


I!) Die Zitationsbulle, datiert vom 2. Auguſt 1465, in den Script. rer. 
Sil. IX, ©. 135 ff. Pal. auch R. Koebner, Der Wideritand Breslaus, ©. 116. 
Vgl. den Bericht Hankos an den Rat. Script. rer. Sil. IX, ©.130f. 2) Biſchof 
Rudolf erhält den Auftrag am 6. Augujt. Ejchenloer mußte von ihr mehr als 
20 Kopien anfertigen lajjen. Script. rer. Sil. IX, ©.139. Gedrudt ijt dieje Bulle 
bei Palacky, Urkundl. Beiträge zur Geſch. Böhmens. Wien 1860, ©. 362—66. - 
Vgl. aud) Script. rer. Sil. IX, ©. 143 f. 3) ©. 8. Kloje, Bon Breslau II, 
©. 342, jpricht fälſchlich von dieſer Bulle als einer „Kreuzbulle“; Schuld daran 
iit eine verfrühte Meldung des Prolurators Hanto (Script. rer. Sil. IX, ©. 131). 
H. Markgraf ſcheint im gleichen Irrtum befangen zu jein (Script. rer. Sil. IX, 
©. 139). Ich fomme auf diele Angelegenheit weiter unten im Text noc) zurüd. 
4) H. Markgraf, Die Bildung der Tathol. Liga gegen Georg v. Bodiebrad, Hijtor. 
Zeitſchr. XXXVIII (1877), ©. 251 ff. 5) Paltor, Geſch. der Päpſte II*, ©. 400. 
6) Vgl. Script. rer. Sil. IX, ©. 131, 145, 154, 155, 170, 171, 173, 175, 177, 219, 
220, 226. 7) Ebd. ©. 227. Brief vom 17. April 1467. In dem gleichen Sinne 
ſchreiben ſie auch an die Kardinale Bejjarion u. Carvajal, ebd. ©. 228. 8) Ebd. 
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Berlud, einen Kardinallegaten als Kreuzprediger zu erhalten, 
nehmen jie nod) einmal auf?). 

Zwei mehr zufällige Ereignijje trugen viel dazu bei, Paul Il. 
für die Kreuzzugspläne der Breslauer zu gewinnen. Sm Sommer 
1466 waren die jogen. Zebraken, böhmiſche Landsknechte, in das 
Breslauer Nebenländchen Namslau eingefallen?). Der fait ver- 
zweifelten feinen Stadt famen die Breslauer zu Hilfe. Der Legat 
Rudolf, der damals jchon in Schlejien war, predigte das Kreuz 
gegen dieje Mordgejellen?). An einem einzigen Tage jollen 
1000 Breslauer das Kreuz genommen haben; aus den umliegenden 
Dörfern fanden jich ebenfalls gegen 5000 Mann zujammen?). Die 
Zebraken flüchteten, und Namslau wurde gerettet. „Dijes alles 
\hriben Legat und Ratmanne dem Babſte. Daran ©. 9. be: 
weget warde, das Urtel wider Girjit dejto eher zu geben, dab doc) 
\onit lenger were ufgejchlagen geweit, und verzogen worden“, jo 
ſchließt Ejchenloer jeinen Bericht über den Zebrafeneinfall’). — 
Sm Dezember des gleichen Jahres fam der albaniſche Führer 
Skanderbeg Hilfejuhend nad) Rom°). Die Türken dringen wieder 
vor. Die Breslauer willen, wie jehr dem Papſt gerade die Be- 
fampfung der Türfengefahr am Herzen liegt. Diele Situation 
willen ſie geſchickt auszunützen. „Wir vertrauen auf Gott“, jo 
verjichern jie in einem jpäteren Briefe an den Papſt), „daß diele 
Kreuzpredigt (sc. gegen Bodiebrad) und Sammlung von Gläubigen 
auch der Türfenjache viel nügen wird, wenn nur erjt die Ketzer 
bejiegt find. Vielleicht will Gott fo fein Volk zuſammenſcharen 
und vorbereiten, damit es dann um jo bejjer gerüjtet gegen die 
Türfen ziehen könne. Jet jagen die Leute immer: numquit 
. peiores Turcis habentur in Bohemia? Deshalb hätte aud) die 


1) Script. rer. Sil. IX, ©. 220. Bericht des Yabian Hanko aus Rom vom 
3. Yebruar 1467. Auf den gleichzeitigen Verſuch, zur Unterjtügung des 
böhmilhen SHerrenbundes 25000 Florenen vom PBapjt zu erhalten, jei der 
Kuriojität halber hier hingewieſen. Vgl. den interejlanten Beriht Hankos 
über dieſe Angelegenheit, Script. rer. Sil. IX, ©. 164. 2) €. Grünbagen, 
Geſchichte Schleſiens I, ©. 316 F.; R. Koebner, 1. c. ©. 123. 3) Bol. das 
Schreiben des Legaten Rudolf an den Erzbilchof von Gnejen und die Bilchöfe 
von Krakau, Plod, Polen und Leslau, Script. rer. Sil. IX, ©. 191, datiert 
vom 20. Auguſt 1466. +) So berichten die Breslauer dem Papſte am 
29. Augujt 1466, Script. rer. Sil. VII, ©. 118 f, 198. 5) Ejchenloer, DA I, 
©. 339.  *) Bol. darüber Paſtor, Geſch. der Päpite II*, ©. 356 ff. 7) Script. 
rer. Sil. IX, ©. 227, datiert vom 17. April 1467. 
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Kreuzpredigt contra Turcos in diejen Gegenden hier gar feinen 
Zwed. Iſt aber erjt einmal ein Kreuzheer beijammen, das gegen 
die Böhmen zieht und ſie bejiegt, dann werden unzählige Scharen, 
die bis heut aus Furcht vor den Keßern ſich zurüdhalten, dem 
Papſte folgen, wenn er zum heiligen Krieg gegen die Türfen 
aufruft.“ Das war ein feiner, pſychologiſch kluger Schachzug. 
Um 23. Dezember 1466 wird der König und jeine Dynajtie 
abgejeßt, und die Untertanen werden vom Gehorjam entbunden!). 
Der Profurator Hanko jendet jchleunigjt eine verfürzte Formel 
der Definitivjentenz — denn bis zur Expedition der eigentlichen 
Wbjegungsbulle vergehen noch einige Wochen — nad) Breslau, 
wo jie großen Jubel auslöjt?).. Der Rat jieht ji) am Ziele 
feiner Wünſche. Aber merfwürdig, gerade mit dem lebten ent: 
\heidenden Schritt zögert Paul II. auffällig lange, und ein offi- 
zieller Befehl zur Eröffnung der Kreuzpredigt gegen den dod) 
bereits abgejegten und exftommunizierten Böhmentönig erfolgte 
aud) jegt noch nit. Nun joll aber nad) Balacky bereits im 
März 1467 in einzelnen Gegenden das Kreuz gepredigt worden 
jein®); jedenfalls ijt das erſte Empfehlungsichreiben für einen 
der Unterfommiljare des Legaten, den Kanonikus und Pfarrer 
Nikolaus Nebelihit, vom 18. März datiert). Es macht allo 
fajt den Eindrud, als hätten die Breslauer die Eröffnung der 
Kreuzpredigt beim Legaten einfach durchgejeßt, bevor noch eine 
ausdrüdlihe Weilung von Rom vorlag. Denn weder in der 
Definitivfentenz noch in der Exfommunifationsbulle ijt von einem 
Gruciat die Rede. Und aud) in ihrem Schreiben vom 17. April 
diejes Jahres |pricht der Rat von der Kreuzpredigt nicht etwa 
als von einer bereits vollzogenen Tatjache, jondern weilt nur 
immer wieder auf die äußerjt bedrängte Lage hin: würden der 
Papſt und die Kardinäle dieje gefährliche Situation jo genau 
fennen wie jet der Legat — vielleiht ein Verſuch, Rudolfs 
Vorgehen zu rechtfertigen, — dann würde er Jicher nicht zögern, 
den Breslauern nicht nur mit der Kreuzpredigt, jondern über- 








1) Die betr. Bullen in den Script. rer. Sil. IX, ©. 210—214. ?) „Jocun- 
dissima fuit hec sentencia Wratislaviensibus“ bemerkt Ejchenloer dazu, ebd. 
S. 213. Einen Bericht über den Verlauf des Konlijtoriums jendet der Sub: 
delegat Dr. Balthajar v. Piscia am 24. Dezember an den Rat, ebd. ©. 214 ]. 
3) Palacky, Geſchichte Böhmens IV, 2, 6.448. *) Bresl. Staatsard). Rep. 102, 
Nr. 759. 
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haupt „mit allen Schäßen der Kirche“ zu Hilfe zu Tommen!). 
Und ihr Schreiben jhliekt mit der dringenden Bitte um Vollmacht 
ad prosecutionem cruciate. 

Mie it nun das Verhalten des Legaten zu erflären? In 
der Ernennungsurfunde für einen feiner Kommijjare jagt Rudolf, 
er habe jhon vor der Bublifation der Definitivjfentenz, aljo vor 
dem 23. Dezember 1466, neben anderen Vollmachten aud) jene 
erhalten, falls er merfen würde, daß den Chriltgläubigen die 
äußerjte Gefahr drohe, etiam excitandi principes etc. ... ad 
suscipiendum arma contra dietum Georgium ... eisque quoque 
concedendi . . . indulgentiam?). Alſo wahrjcheinlid; hat der 
Papſt in der mündlichen Initruftion, die jeder Nuntius mitbelam, 
von der Eventualität des Kreuzzuges geſprochen, ja er hat ihm 
vielleicht für den äußeriten Notfall auch ſchon entſprechende Voll- 
machten erteilt, aber die jtrifte Anweiſung für die Eröffnung des- 
jelben ji) noch vorbehalten >). 

Mie dem aud) fei, faum neun Tage nad) der Abjendung des 
eben angezogenen Briefes predigte der Legat — es war am 
Sonntag Cantate, am 26. April 1467 — ſelbſt im vollen Ornat 
auf dem Salzmarkte zu Breslau das Kreuz gegen den SKteber: 


1) Script. rer. Sil, IX, ©. 227: Utinam v. sanctitas et reverendissimi 
domini cardinales hanc instantem necessitatem et bella gravissima viderent, 
sicut reverendissimus dom. Lavantinus in horas experitur, non dubitaremus, 
. ne dum cruciatam sed et quos possent thesauros contra hunc armatum 
hereticum offerent. Mit den „Schägen“ find wohl jene 25000 Flor. gemeint, 
von denen in der Anm. 1, ©. 103, die Rede war. 2) Ernennungsurfunde 
für den Kreuzprediger Paulus de Moravia, Guardian in Prag, datiert vom 
4. Mai 1467 (bj. bei Ezechiel, Opus miscellaneum, Hj. der Stadtbibl. Breslau, 
Tom. Ill, ©. 525). Ic) gebe hier die ganze Stelle: cum alias ss ... Paulus II. 
eciam ante sentenciam diffinitivam ... nobis inter plurimas facultates tunc 
concessas, si et postquam periculum et necessitatem christifidelibus im- 
minere sentiremus, eciam excitandi principes inclite nacionis Germanice et 
alios quoscunque catholicos ad suscipiendum arma contra dictum Georgium 
hereticum ujw. nec non cruce signandiquoscunque adversus ipsum hereticum 
et damnatam sectam suam militare et pugnare volentes, eisque quoque 
concedendi eam indulgenciam et plenariam remissionem omnium pecca- 
torum, wie jie die Kreuzfahrer nad) dem hl. Lande und diejenigen, die gegen 
die Türken fämpfen, zu erhalten pflegten. 3) Es wäre jonjt der Brief der 
Breslauer an den Papſt, datiert vom 17. April 1467, ganz unverjtändlid. 
Bol. oben Anm. 1. Bol. aud) die Vollmachtsbulle jelbjit vom 15. Mai 1467, 
Script. rer. Sil. IX, ©. 233, bzw. ©. 234 oben: et, si ita expediens foret.... 
cruciatam predicandi ... facultatem ujw. 
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fönig'). Die jo lange erjehnten Bullen mit dem ausdrüdliden 
Befehl zur Eröffnung des Cruciats und mit den dafür nötigen 
Bollmahten wurden erjt im Mai ausgeltellt und dem Bilhof 
durd) Boten von Rom aus direkt nah) Krafau, wo er bei dem 
polnilhen König Kaſimir weilte, geſchickte). Ihre Publikation in 
Breslau erfolgte wohl erjt nad) der Rückkehr des Legaten, aljo 
früheltens im September). 

In diefen Bullen wird Biſchof Rudolf zum Generalfolleftor 
für Böhmen, Polen, Preußen, Meiken und andere Gebiete er- 
nannt!). Er joll die Kreuzpredigt und die ganze Sammeltätigfeit 
organilieren; von ihm werden die übrigen Kommiljare, Sub: 
folleftoren, Prediger ujw. ernannt. Zugleich wird ihm die Ein- 
ziehung des Kreuzzugszehnten, der von allen kirchlichen Einkünften 
gezahlt werden joll, unterjtellt’).. Würden bei der Sammlung 
des Ablaß- und Zehntgeldes Schwierigkeiten entjtehen, jo joll der _ 
Legat mit den geiltlihen und weltlihen Behörden Jich über eine 
friedliche Löjung auseinanderjegen und ihnen nötigenfalls jogar 
eine gewilje Quote von dem Gelde pro fabrica ecclesie aut loci 
vel digna alia re aut causa überlajjen‘). 

Bon den Ablakfommiljaren jind uns eine Anzahl Namen 
überliefert. Da ilt der jchon erwähnte Ottmachauer Kanonikus 
und Pfarrer von Wanſen, Nikolaus Nebelihif’), der nah) dem 
Königreich) Polen gejandt wird. Sein Empfehlungsſchreiben iſt 
uns erhalten; darin werden die geijtlihen und weltlichen Be- 
hörden erjucht, ihm jicheres Geleit zu gewähren und ihn in Jeiner 
Tätigkeit zu unterjtügen‘). Anfang Mat 1467 erhalten den Auf 
trag zu einer Predigt die beiden Minoriten Baulus de Morapia°), 
Guardian in Prag, und Bonaventura: de Bavaria, Öuardian in 
Gräß!). Für die Ober: und Niederlaujig jowie Teile von Meißen 
wird im Oft. der Dominikaner Heinrich) v. Schlettltadt zum Ablaß— 


1) Eſchenloer, Historia Wrat., Script. rer. Sil. VII, ©.129; DA II, ©. 27; 
vgl. aud) 3. Zaun, Rudolf v. Rüdesheim. Frankfurt 1881, ©. 36. 2) Script. 
rer. Sil. IX, ©. 230. 3) Er kehrte am 15. Sept. 1467 zurüd, Script. rer, 
Sil. VII, ©. 141. +) Bgl. Script. rer. Sil. IX, ©. 293 ff., 239, 240. 5) Ebd. 
©. 236 f. 6) Ebd. ©. 237. ?) Bgl. über ihn Kopie in der Zeitlchr. f. 
Geld. u. Altert. Schleſ. XXVI, ©. 160. 8) Bresl. Staatsar). Rep. 102, 
Nr. 759. 9) Script. rer. Sil. IX, ©. 228, das Ernennungsidhreiben it vom 
4. Mai datiert; abjchriftlich bei Ezechiel, Opus miscellaneum (Hſ. der Stadtbibl. 
Breslau) t. III, ©. 523 ff. u. 552 ff. 19% Ebd. ©. 228 und Palacty, Urkundl. 
Beiträge 3. Geh. Böhmens. Wien 1860, Nr. 405. 
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kommiſſar ernannt!). In Öjterreich wirft der Minorit Fr. Angelus 
de Stiria und der Magilter Paulus Bann, Prediger aus Paſſau?). 
In der Magdeburger Erzdiözeje treffen wir als Kommijjar wieder 
einen Minoriten, den Fr. Jakobus v. Glogau?). Auch der Prior 
der Dominilaner in Leipzig jcheint dort jpäter als Kreuzprediger 
tätig gewejen zu fein‘). Im Juli 1468 wird der jchon erwähnte 
Fr. Angelus de Stiria zum Generalfommiljar für die Erzdiözejen 
Mainz, Trier und die Diözelen Bamberg und Würzburg ernannt’). 

Mie weit ji) der Wirkungskreis der Kreuzprediger genau er: 
\tredte, und welde Erfolge die Kreuzpredigt in den einzelnen 
Bezirken gezeitigt hat, Darüber Tönnen nur die provinzialen Quellen 
endgültig Aufichluß geben. Mit dem urjprünglichen Legations- 
bezirt Rudolfs war er nicht umgrenzt‘); ſprach doc der Papſt 
jeIbjt in einem Breve an Rudolf davon, er hoffe, es würde in 
universa Germania das Kreuz gepredigt werden’). Sichere Nad)- 
richten liegen vor aus Böhmen, Polen, Breußen, Litauen, Sachſen?), 
Brandenburg’), Thüringen !‘), der Lauſitz, Bayern!!), den Erz- 
diözeſen Mainz und Trier und aus Äſterreich usque ad Ytalia 
montana'?); jelbjt bis nad) Weitfalen jollen die Kreuzprediger 
gefommen jein!?). Mit Polen und Preußen hat es anjcheinend 


1) Am 2. Dit. 1467; die Ernennungsurf. im Cod. dipl. Saxon. regni II, 
Nr. 1095. Vgl. aud) H. Ermiſch, Stud. 3. Geſch. der ſächſ.böhm. Beziehungen. 
Dresden 1881, ©. 57. 2) J. Zaun, Rudolf v. Rüdesheim, ©. 36. Die Com- 
missio für den Fr. Angelus iſt bei Düx, Der deutſche Card. Nitol. v. Cufa I. 
Regensburg 1847, ©. 492 f., zu finden, datiert vom 10. Juli 1468. 3) Script. 
rer. Sil. IX, ©. 285, und Ezedjiel, Opus miscellaneum (Hſ. der Stadtbibl. 
Breslau), tom. V, ©. 187 ff., 255 ff. Vgl. auch H. Ermiſch, Stud. 3. Geld). 
der Jädjj.-böhm. Beziehungen. Dresden 1881, S©.102. 9 Jordan, Das Königtum 
Georgs v. Podiebrad, ©. 449. 5) Bgl. oben Anm.2. °) Die Bullen nennen: 
Polen, Böhmen, Mähren, Schlejien, Preußen, Livland und Meiken (Script. 
rer. Sil. IX, ©. 228, 233); vgl. aber aud) ebd. ©. 166, 221 u. 236. In der 
Bulle (S.233) wird Meiken genannt, in der Bulle auf S.236 nit. 7) Ebd. IX, 
©. 257. Für diefen Zwed jtellt der Papit dort die Ernennung eines neuen 
Legaten — Lorenz Rovarella — in Auslicht. 8) 3. B. für Meiben, vgl. 
H. Ermiſch, Neues Archiv f. ſächſ. Geſch. II, S. 6 f.; für Leipzig und Zittau 
vgl. Script. rer. Sil. IX, ©. 260 f.; für Magdeburg Script. rer. Sil. IX, ©. 285. 
9) Es wurde Dort wenigjtens der Verſuch gemacht zu predigen, vgl. H. Ermiſch, 
Studien zur Geſch. der Jächl.-böhm. Beziehungen. Dresden 1881, ©. 89. 
10) Thüringen wird von Eſchenloer DA Il, ©. 27, erwähnt. Vgl. aud) Script. 
rer. Sil. IX, ©.221. !) Bgl. 3. B. Balacky, Urkundl. Beitr., Nr. 474, 476, 489. 
12) Für Wien vgl. Zaun, Bilhof Rudolf v. Rüdesheim, ©. 36; Script. rer. 
Sil. VII, ©. 145; Palacky, Urkundl. Beitr., Nr. 487. 13) Sandmann, Das 


Schwierigkeiten gegeben. Denn obwohl der Kommiljar für Polen 
bereits im März ernannt worden war, bittet der Legat auf dem 
Landtag zu Breslau, der im Dezember jtattfand, die Gejandten 
des polnijhen Königs Kaſimir, jie möchten ſich doch bei ihrem 
Herrn dafür verwenden, dak er die Areuzpredigt in feinen 
Ländern geitatte!). 

Im Januar 1468 wurde Rudolf zum Biſchof von Breslau ge- 
wählt und im April vom Papſt bejtätigt?). Damit aber durd) 
dieje Wahl die Kreuzzugsſache feine Verzögerung erlitte, jandte 
Paul Il. einen neuen Legaten nad) Deutjchland, den Biſchof von 
derrara, Laurentius Rovarella, der ſchon auf dem Reichstage zu 
Nürnberg im Juli des vergangenen Jahres in der Kreuzzugs— 
angelegenheit tätig war?). Doch jollten deshalb, wie der Papſt 
in einem motu proprio ausdrüdlic betont, die Vollmachten Rudolfs 
nit aufgehoben fein‘. Trotzdem ſchien die Ernennung des 
neuen Legaten, die ihm übrigens ſchon im Januar angezeigt 
worden war, den Breslauer Biſchof jehr verjtimmt zu haben’). 
Als Lorenz Rovarella im Juli 1468 jeine Tätigkeit beginnen 
wollte, fam es zwijhen ihm und Rudolf zu ernten Kompetenz 
itreitigfeiten, und es drohte jogar durch die ablehnende Haltung 
Rudolfs das ganze Kreuzzugswerk ins Stoden zu geraten‘). Der 


Predigtwejen in Weltfalen in der legten Zeit des Mittelalters (Reformations: 
geſchichtl. Forſchungen I, hrsg. von H. Finke, Paderborn 1900), ©. 118. 

‘) Eienloer, DA II, ©. 104; ©. B. Klofe, Bon Breslau III, 1, ©. 506; 
Script. rer. Sil. VII, ©. 172, 198, 210. 2) Script. rer. Sil. IX, ©. 250, 257 
u. 271. Vgl. au) Zaun, 1. c. ©. 39. 3) Script. rer. Sil. IX, ©. 256. Am 
31. I. macht der Papſt dem Legaten Rudolf, am 3. II. 1468 dem Bresl. Rat 
davon Mitteilung. Vgl. auch Palacky, Geh. Böhmens IV,2, ©. 456 u. 468. 
Seine Ernennung erfolgte am 21. April 1468, ebd. ©. 519. Über Rovarella 
vgl. auch Paſtor, Geſch. der Päpfte II, ©. 407. +) U. Theiner, Vetera 
Monumenta hist. Hungariam sacram illustrantia II. Romae 1860, ©. 158, 
datiert vom 27. April 1468; Script. rer. Sil. IX, ©. 272. 5) Es war offenbar 
nit nur die Erhebung zum Biſchof von Breslau der alleinige Anlaß für den 
Papit, einen zweiten Legaten in der Kreuzzugsſache zu ernennen. Es Iheinen 
aud) beitimmte lagen gegen Rudolf vorgelegen zu haben. Bgl. 3. B. Script. 
rer. Sil. IX, ©. 300. 6) Vgl. das Schreiben Rudolfs an den Kommiſſar 
Fr. Jakob de Glogovia, datiert vom 23. Sept. 1468 (bei Ezechiel, Opus mis- 
cellaneum V, ©. 187 f.). Fr. $atob, der ſchon ſeit Mai 1467 als Ablaß— 
kommiſſar Rudolfs tätig war, war von Rovarella am 10. Suli zum General: 
kommiſſar für das Erzbistum Magdeburg ernannt worden (Script. rer. Sil. IX, 
©. 285). Darüber verjtimmt, beruft Rudolf den Fr. Jakob zu ji), entjett 
ihn feines Amtes und fuspendiert die gejamte Ablakverfündigung. Erſt nad) 


! 
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päpitlihe Inquijitor Bruder Gabriel Rongoni und der König 
Mathias jelbjt mußten eingreifen und bemühten jid, den ver: 
ärgerten Bilchof zu einer offenen Ausjprahe mit dem neuen 
Legaten zu bewegen!). Diele Zujammenfunft fand endlich; Mitte 
Auguſt 1468 in Olmüß jtatt?). Auf weldhe Weile man ſich im 
einzelnen geeinigt hat, ijt uns nicht befannt, jedenfalls hob Rudolf 
verjhiedene Maknahmen, die er in jeinem Unmut getroffen Hatte, 
wieder auf und wies jeine Unterfolleftoren an, die Beamten des 
neuen Legaten in ihrer Tätigkeit nicht zu hindern, jondern fie zu 
unterjtügen; freilich) müßte er von den Kollektoren Rovarellas das 
gleiche verlangen?). Sei es im Zuſammenhang mit den Olmüßer 
Bejprehungen, oder jei es nur, weil das neue bijchöflihe Amt 
dem Legaten Rudolf nicht mehr genügend Zeit ließ, die General- 
tolleftorie perjönlich zu verwalten, am 29. Dezember 1468 tritt er 
von der Leitung Ddiejes Amtes ganz zurüd und überträgt alle 
Vollmadten auf den erprobten Kommijjar Nitolaus Nebelſchitz). 
Nominell blieb der Biſchof allerdings auch nod) weiter General- 
tommijjar, und in feinem Namen wurden bis zum Jahre 1470 
alle auf den Ablak bezüglichen Urkunden ausgeitellt. 


der DImüßer Zuſammenkunft wird Fr. Jakobus von Rudolf wieder in fein 
Amt eingejegt. Vgl. darüber noch Ermiſch, Studien 3. Geſch. der ſächſ.böhm. 
Beziehungen, ©. 62, 102. | 

1) Die beiden Schreiben, datiert vom 2. Auguft 1468, in den Script. rer. 
Sil. IX, ©. 289 f. 2) Am 20. Augujt berichtet Biſchof Rudolf bereits aus 
Olmütz an fein Kapitel, Script. rer. Sil. IX, ©. 291. 3) Ezechiel, Opus 
miscellaneum V (Hj. der Stadtbibl. Breslau), S. 187 f. Wahrſcheinlich wurden 
auh die Legationsbezirte ſcharf gejondert. +) Die betr. Urk. im Bresl. 
Staatsarch. Rep. 102, Nr. 763. Rudolf begründet dort diefen Schritt, er hätte 
teine Zeit, diversis aliis occupati negociis non valemus in singulis civitatibus 
et locis ubi opus foret huiusmodi graciam uberiorem personaliter publi- 
care uſw. 


VIII. 


Die weltliche Stellung des Abtes von Leubus im 
Wandel des 13. und 14. Jahrhunderts. 


Von 
Viktor Seidel. 


Der Grund und Boden, auf dem Kloſter Leubus und ebenſo 
ſpäter Trebnitz gegründet und mit Ländereien ausgejtattet wurde, 
war Eigenbeliß des Herzogs. Eigenartig war die Bewirtichaftung 
diejes fürjtlihen Domänenlandes. Vorwerke fehlten entweder 
überhaupt, oder jie \pielten nur eine ganz untergeordnete Rolle. 
Feld, Heide, Wald und ſonſtige Nugungen waren einzelnen Dorf— 
gemeinden zugewiejen. Hier bebauten hörige Aderer die Felder, 
züchteten Viehwärter die Herden, hegten Jäger Wild und Forſt, 
und alle lieferten ihre Erträge größtenteils an den Herzog und 
deſſen Beamten ab. Bon jolden Aderern (ratai) hat Dorf Rathau 
im Bezirk des Klojters Leubus feinen Namen. Denn alle die 
Hörigen der Fürſtendomänen waren gruppenweije nad) ihrer Be- 
\häftigungsart angejiedelt. Gleicherweile wohnten aud) die ver- 
\hiedenen Handwerker jowie die Familien, aus denen jid) das 
Dienjtperjonal des Hofes ergänzte, die Kammerdiener, Unter: 
truchlejje, Leibjäger u. a., getrennt nad) Ständen, in bejonderen 
Dörfern. Bei derartiger Feldbeitellung mußten die Niederlajjungen 
der Zilterzienjer mit der ausgebildeten Eigenwirtichaft ihrer Guts- 

höfe um jo bedeutjamer werden. 
| Mit den Ländereien gingen aud) die dort wohnenden Hörigen 
in den Belif der neugegründeten Klöjter über. Die Abgaben 
und Dienjte, weldhe die Hörigen bisher dem Herzog geleijtet Hatten, 
waren jie gemäß Beitimmung des Fürlten fortab dem Kloſter 
\Huldig, 3. T. in etwas veränderter Yorm, wie es den Bedürf- 
niſſen des Kloſters entſprach. Nur die Pfliht zum Geleit des 
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Sandesherrn blieb weiter bejtehen. Die Trebniger Klojterunter: 
tanen mußten bei der Durchreije des Herzogs zwei Wagen und 
zwei Mächter jtellen. Das niedere Gericht der SKlojterhörigen 
verwaltete ein eigener Richter!). Über alle dieje Dinge berichten 
in erjter Linie Dokumente des Klojters Trebnig. Wenn die Lage 
der polniſchen Stlojterleute in jener ältejten Zeit nicht den gleichen 
Niederihlag in Leubujer Urkunden gefunden Hat, jo erklärt jich 
dies daraus, daB für die Bewirtihaftung der Leubuſer Vorwerke 
mit ihren Laienbrüdern die eingejejjlenen Bauern nicht diejelbe 
Bedeutung gehabt Haben wie für die Gutshöfe des Frauenkloſters, 
weldes auf die Arbeit der Bauern unbedingt angewiejen war. 

Gleichwohl blieben auch auf den Leubujer Bejigungen neben 
den Klojterhöfen die Siedlungen der polnilhen Hörigen zur Unter: 
liügung der Laienbrüder vielfad) beitehen. Abgaben- und Dienjt- 
pfliht der Yeubujer Hörigen dürfte in der Hauptjache die gleiche 
wie die der Trebniter Klojteruntertanen gewejen jein. Die Ur: 
funde Heinrichs I. (1202), welche die ältejte Nachricht über die 
Kloiterbauern von Leubus enthält, umſchreibt die Lage der Polen 
furz jo, daß ſie diejelben reiheiten wie die Dienjtleute der Geiſt— 
lichkeit überhaupt genojjen?). Die Jogenannte Stiftungsurfunde 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts nennt die Polen Kolonen 
des Abtes, die nur ihm zu Abgaben und Dienjten verpflichtet 
ſeiens). Auf Neubruchland genojjen nämlich aud) die polnilchen 
Hörigen Erleichterungen der ſonſt üblichen Abgaben und Dienite. 
Snfolgedejjen erweiterte ſich der Begriff „Kolon“ und bedeutete 
dann allgemein einen Bauern in bevorzugter Stellung. Die 
Bevorzugung der Hörigen des Kloſters Leubus bejtand darin, 
daß außer dem Abt niemand etwas von ihnen zu fordern hatte. 
Für die Bauern war der Abt an Stelle des Herzogs getreten. 
Das galt jedoch nur hinjihtlic) der Rechte des Grundherrn und 
eines Teiles der perſönlichen Anrechte des Landesherrn. Die 
öffentlihen Pflichten des polniſchen Rechtes und die allgemein 
gültige Heerespfliht waren damals nod) nicht aufgehoben. Nur 
die Hörigen des eigentlihen Leubujer Bezirts wurden aus be- 
\onderer Gunjt der Herzoge zum Heeresdienjt bei auswärtigen 
Seldzügen in der Regel nicht herangezogen). 


I) Trebn. Urk. Haeusler, ©. 23. 2) S.R. 80. 3) Büſching, ©. 2. 
9 S.R. 150. 
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Der Herzog hatte ſich vor allem die hohe Gerichtsbarkeit vor- 
behalten. In der Ausübung der richterlihen Gewalt fam ja 
von jeher die Oberhoheit des Landesherrn vornehmlid) zum Aus— 
drud, und die ganze weitere Entwidlung der Stellung des Abtes 
beiteht in der Hauptjadhe in der Erlangung eines immer größeren 
Anteils an der Gerichtshoheit, bis er ſchließlich der alleinige Gerichts— 
herr auf dem Kloftergebiet wurde. Während des ganzen 13. Jahr- 
hunderts aber jtand ſelbſt das niedere Gericht über die polniſchen 
Kloſteruntertanen nur den Richtern des Herzogs zu. Die Urkunde 
Heinrichs J. (1202) beſchreibt genau den Rechtsgang der deutſchen 
Kloſterbauern, ſchweigt aber vielſagend über die für die Polen 
zuſtändigen Gerichte. In den Trebnitzer Urkunden wird der Richter 
der polniſchen Kloſteruntertanen für dieſe Zeit nirgends als 
Beamter des Stifts bezeichnet. Ein gewiſſes Anrecht auf die 
Gerichte erlangte das Kloſter erſt allmählich inſofern, als die Kloſter— 
leute in und um Leubus nur mit Genehmigung des Abtes, Priors 
oder Kellermeiſters vor das Gericht des Herzogs oder ſeines 
Kaſtellans geladen werden durften!). Im übrigen beſaß der Abt 
bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts über die polnischen Kloſter— 
leute nur die Rechte des Grundherrn. 

Seit dem Jahre 1216 aber nahm auch) Leubus an der deutjchen 
Anjiedlung teil und legte auf den ausgedehnten Waldbejigungen 
der Goldberger Gegend zehn deutihe Dörfer an?). Wie alle 
Deutſche waren aud die Bauern diejer Klojterdörfer von den 
öffentlihen Lajten befreit, die man unter dem Namen „Pol 
niihes Recht“ zujammenfaßte. Dazu gehörten die Zahlung des 
Macht: und Quartiergeldes ſowie die Gejtellung von Fuhren und 
Borjpann, welche die herzoglihen Beamten in Ausübung der 
Verwaltung und des öffentlichen Gicherheitsdienites von den 
Bewohnern des Landes fordern fonnten. Die deutſchen Dorf 
gemeinden erhielten, wie üblich, das Niedergericht, das der Schuß 
verwaltete. Für Streitfälle zwiſchen Kloſterbauern und Untertanen 
anderer Grundherren war der nädjtwohnende deutſche Richter, 
wohl der Vogt von Goldberg, oder der nächſte Kajtellan zu: 
\tändig, die jchweren Fälle aber behielt ſich der Herzog vor. 
Als dann im Jahre 1249 der Marktort Leubus Neumarkter Stadt: 





1) S.R. 150. ?) Geidel, Beginn der deutſchen Beſiedlung Schlefiens. 
Darit. u. Qu. Bd. 17, ©. 77 ff. 
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recht erhielt, galten aud) für die Bürger des neuen Städtels die- 
lelben Sreiheiten. Der Abt wurde im Städtel Leubus wie zu- 
vor auf den deutichen Klojterdörfern Herr des Niedergerichts. 
Denn die deutichen Kloſterſchulzen galten als Beamte des Abtes. 
Danad) fonnte es nur eine Frage der Zeit jein, daß der Abt aud) 
über die polniihen SKlojterleute die niedere Gerichtsbarfeit erhielt. 
Das geſchah jedoch erjt um die Wende des Sahrhunderts, wobei 
Die politiichen Berhältnijje einen bedeutenden Einfluß gehabt haben. 

Der Leubuſer Bezirk gehörte jeit der Teilung Niederjchlejiens 
(1248) zum Herzogtum Liegniß, mit dem dann nad) dem Tode 
Heinrichs IV. von Breslau (1290) aud) das Breslauer Herzogtum 
vereint wurde. Der Glogauer Herzog Heinrich I., welcher in dem 
Teitament Heinrichs IV. von Breslau zum Erben bejtimmt war, 
erhielt für jeinen Verziht den Streifen des Breslauer Fürſten— 
tums längs der Grenze Großpolens. Troßdem zwang er jeinen 
Better Heinrich V. von Liegnig und Breslau durch Gefangen- 
nahme und Haft zur Abtretung des ganzen nördlichen Landes 
bis zur Oder (1293). Gegen Kloſter Leubus zeigte ſich der 
Ölogauer Herzog freigebig. Mußte ihn: doch naturgemäß daran 
liegen, die einflußreihe Grundherrihaft im ufurpierten Gebiete 
mit der neuen Herrſchaft auszujöhnen. Wie er am Ende jeiner 
Regierung in Seitſch, Kr. Guhrau, die ſpätere Leubuſer Bropitei 
gründete, jo hatte er jhon vorher dem Klojter ein weitgehendes 
Brivileg gegeben, dejjen Inhalt uns nur in der jpäteren Be— 
Itätigung des Liegniger Herzogs Boleslaus III. vom Fahre 1314 
erhalten iſt. In ihm befreite Herzog Heinrich I. von Glogau 
ſämtliche Klojtergüter jeines Landes von allen öffentlichen Ab— 
gaben und Dienjten jowie von den Verpflichtungen bei auswärtigen 
Teldzügen. Nur zum Wiederaufbau und zur Befeltigung von 
Städten, die durch Brand gelitten hatten, jollten jich die Kloſter— 
untertanen bei der Anfuhr der Planken entſprechend beteiligen. 
Dieje Pflicht bezog ſich jedoch) nur auf die eigenen Dijtriktitädte, 
für die Leute des Kloſterbezirks aljo hauptſächlich auf Wohlau, 
während bei Städten anderer Dijtrikte auch ent|prechende Beihilfen 
in Geld fortfielen. In allen Klojtergütern erhielt der Abt die 
niedere Gerichtsbarfeit; das Blutgericht über Haupt und Hand 
aber wurde den Richtern des Herzogs vorbehalten. Sämtliche 
Geridhtseinfünfte, aud) die vom Obergericht, gehörten jedod) ohne 
Ausnahme dem NKlojter. Bei Erwerbungen von Gütern endlich) 
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\ollten die Verreihungen durch den Herzog oder dejjen Gtell- 
vertreter künftig unentgeltlich erfolgen!). So verdankte Kloſter 
Leubus dem Ölogauer Herzog die Ausdehnung der Exemtion von 
den Laſten des polniſchen Rechtes aud) auf die polniſchen Kloſter— 
leute, die Beſchränkung der Militärpflicht aller Klojteruntertanen 
auf die Landwehr und die Verleihung des niederen Gerichts über 
die polnischen Hörigen. 

Die Söhne des ſchmählich beraubten Herzogs Heinrid) V. von 
Breslau und Liegnig hatten aber dem Oheim die ihrem Vater 
zugefügten Unbilden nicht vergejjen. Boleslaus III. von Liegnitz 
verfuchte bald nad) jeinem Regierungsantritt im Jahre 1306, das 
entriljene Gebiet von Heinrich I. von Glogau zurüdzugewinnen, 
und dieje Verſuche wiederholte er dann mit nod) größerem Nad)- 
drud nad) dem Tode Heinrihs. Zwiſchen Liegnig und Glogau 
herrichte denn zwei Jahrzehnte Hindurd) Fehde, und das umitrittene 
Örenagebiet mag zeitweije tatjächlich ohne Regierung gewejen jein. 
In jolhen Zeiten konnten wichtige Hoheitsrechte vom Herzog nicht 
ausgeübt werden und gingen jo naturgemäß in die Hände der 
Grundherren über. Das deutjche Jestendorf, ein Teil des heutigen 
Öleinau, Kr. Wohlau, ijt in diejer Zeit ohne Beltätigung des 
Herzogs in den Bejit von Leubus übergegangen. Damals er: 
hielten die Dörfer Sagrig und Rathau in dem Leubujer Bezirk 
durch jelbjtändige Verfügung des Abtes deutjche Dorfverfallungen?). 
Das war um jo leichter, als ja die Pflichten des polnischen Rechtes 
\hon jeit Jahren nit mehr bejtanden und aud) die zu Be 
Itätigungen früher erforderlihen Zahlungen aufgehoben waren. 
Der Abt ſtellt in der Folgezeit wiederholt Urkunden aus. Schon 
im Jahre 1303 beurfundete er den Kauf der Scholtijei im Stifts- 
dorf Loßwitzs). Noch bedeutungspoller wurde die allgemeine Lage 
für die Erweiterung der Gerichtsbarkeit des Abtes. Seitdem 
nämlich der Kloſterbezirk durch Umjegung der Polendörfer zu 
deutihem Rechte und durch Angliederung neuer deutjcher Dörfer 
mehr und mehr eingedeutjcht wart), fonnte auch Städtel Leubus 
ein Weichbildrecht gejtalten. Gleichwie nun die Städte jener Zeit 
im allgemeinen bejtrebt waren, ihre Gerichtsbarkeit inhaltlid) und 
räumlich weiter auszudehnen, jo gewann jet auch der Abt von 





1) Bresl. Staatsard). Rep. 91. Urf. Leub. Nr. 179. 2) Darft. u. Du. 
Bd. 17, 45 u. 54. 3) S.R. 2763. +) Darit. u. Qu. Bd. 17, 51 ff. 
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Leubus als Herr Jeines nahen Städthens teilweile die hohe 
Gerichtsbarkeit in Leubus und den umliegenden Klojterdörfern. 
Nah) deutihem Rechtsbrauche tätigten ohnehin die Schöffen das 
Urteil. Der Berlreter des Herzogs führte jomit auch im Ober- 
geriht nur den Vorſitz, der dann allmählih auf die ſchweren 
Sälle bei Mord, Raub und Blünderung bejchräntt wurde, während 
er bei den leichteren Sachen des Blutgerichts zum einfachen Beilit 
herabjanf. Daß die hier gezeichnete Entwidlung den Tatjachen 
entjpricht, ergibt ji) aus einer Urkunde vom Jahre 1326. Herzog 
„Johann von Steinau, ein Sohn Heinrichs I. von Glogau, bejtimmte 
hier für die Leubujer Güter feines Fürjtentums: quod in om- 
nibus villis et bonis subscriptis nullus judicum seu officialium 
nostrorum ulterius presidere (vel) assistere judicio sicut prius in 
causis capitis et mortis, sed fratres laici et iudices monasterii iudi- 
care debent omnes causas sangwinis etc.!). Das Ergebnis der Ent- 
widlung beiteht demnach darin, daß die hohe Gerichtsbarfeit mit Aus— 
nahme der außerordentlichen Fälle in die Hände des Abtes überging. 

In diejem Zeitraume hat das Wohlauer Gebiet viermal den 
Landesherrn gewedjelt. Als Heinrich I. im Jahre 1309 gejtorben 
war, erfolgte 1312 die Aufteilung des großen Ölogauer Herzogtums 
unter feine fünf Söhne, wobei Kaliſch, Gnejen, Ols und Wohlau 
den Brüdern Boleslaus und Konrad zufielen. Dem neuen Landes: 
herrn gegenüber juchten die Leubufer den Beſitz ihrer Rechte in 
vollem Umfange zu jihern. Da dieje ſich aber 3. T. im Laufe 
der Zeit von jelber herausgebildet hatten und nod) nicht urfundlic) 
verbürgt waren, jo arbeitete man zu dieſem Zwecke eine alte Ur- 
funde um. Damals entjtand die erjte Interpolation der jogenannten 
Sründungsurfunde mit dem Datum vom 1. Mai 1175 (Büſching 
Nr. IV). Man erneuerte diefes Dofument um jo lieber, als der 
damalige Landesfürjt denjelben Namen wie der einitige Gründer 
des Klojters trug. An der Stelle, wo die urjprüngliche Faſſung 
die Lage der deutjchen Bauern und polniſchen Dienjtleute in zwei 
inhaltsihweren Sätzen umjchreibt, fügte man den damaligen 
Beltand an Rechten ein. Die Grundlage aller diefer Exemtionen 
gab das oben erwähnte Privileg Heinrichs I. von Glogau ab, von 
dem wohl auch die jtoffliche Anordnung übernommen ijt. Der 
erite Teil über die Abgaben und Dienjte der Klojteruntertanen 


') Urt. Leub. Nr. 226, vgl. Schleſ. Reg. Nr. 4492. Echt? 
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dedt jich völlig mit den Verleihungen des Ölogauer Herzogs. Hatte 
diejer Herzog die Klojtergüter jamt und jonders von allen öffent- 
lihen Verpflichtungen für ledig erklärt, jo werden in der Inter 
polation deutſche wie polniſche Klojterleute, die in dieſem Punkte 
völlig gleichgejtellt jind, vom polniihen Rechte und allen daraus 
lic) ergebenden Laſten befreit!). Auch bezüglid) der Heerespflidt 
der Klojterleute jtimmt die Interpolation dem Sinne nad) mit 
dem Glogauer Privileg überein. In beiden Dokumenten wird 
die Dienjtpflicht auf. die Landesverteidigung bejchränft, wobei, wie 
die Interpolation bejagt, die Bauern als Fußknechte, die Schulzen 
als Reiter dienen ſollen. Nach der Interpolation jind die Klojter: 
leute von der Teilnahme beim Burgenbau befreit. Heinrich von 
Glogau Hatte in der Tat nur die Stellung der Planfenfuhren 
für die durch Brand zerjtörten Dijtriktjtädte vorbehalten. Einen 
wejentlihen Unterjchied aber weilen beide Dokumente hinjichtlid 
der Gerichtsbarkeit des Abtes auf. Herzog Heinridy Hatte das 
Blutgeriht ausdrüdlic) jeinen Richtern vorbehalten. Der Stand 
der Dinge hatte jich jedoch), wie oben ausgeführt wurde, im Laufe 
eines Sahrzehnts wejentlic; gewandelt. Dementjprechend jtehen 
nad) der Interpolation dem Abte Teile des Obergerichts zu. Nur 
die außerordentlihen Fälle des Blutgerichts werden in vor: 
lihtiger Umjchreibung dem Herzog zu perjönliher Entſcheidung 
zugewiejen. Das Hofgericht ijt auch die Berufungsinjtanz bei den 
Entiheidungen der Klojterrichter, doch nur nad) jchriftlicher Vor: 
ladung des Herzogs. Gleich) dem Glogauer Privileg weilt aud 
die Interpolation jämtlihe Gerichtsgefälle dem Abt und jeinen 
Richtern zu. Die Gerichtsbarkeit des Abtes joll ji) auch auf folde 
Vergehen im Klojtergebiete erjtreden, die von fremden, dort nid! 
anjäjjigen Leuten verübt werden. Bejonders in der lebten Be 
ſtimmung zeigt ſich dasjelbe Streben, das von den Städten bei 
Ausgejtaltung des Weichbildrechtes bekannt it. 

Snnerhalb der Entwidlung der Gerichtsbarfeit des Abtes gehört 
die Interpolation jonad) in die Zeit um 1312. Auch eine Reihe 
von andern Momenten jpriht für dieſe Entjtehungszeit. Die 
Snterpolation bezeichnet als Mutter Boleslaws des Langen 
Adelheid, die Tochter Kaijer Heinrichs IV., während es in Wirk 
Iichfeit Agnes, eine Halbjchweiter Kaijer Konrads III, gewejen ilt 


1) Büſching ©. 6. 
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Schon Konrad Wutke hat diejen Irrtum auf eine Verwechſelung 
zurüdgeführt, zu der der Berfajler der Urkunde durch die zeit- 
genöfliiche Regierung des Luxemburgers Heinrich VII. von Deutſch— 
land veranlaßt wurde, und er hat daraus den Schluß gezogen, 
dak die Urkunde nicht vor 1308 entitanden jein dürfte!). Als 
Bater Boleslaws des Langen wird Grokfürit Wladyslaus von 
Schlejien und Kralau genannt. Auch dieſe an ſich zutreffende 
Angabe jcheint nicht ohne Rüdliht auf die Zeitverhältniſſe um 
1312 gejchrieben zu jein, zumal die dritte Faſſung der Interpolation 
(Büſching Nr. II.) bei dem Titel Wladyslaws „et Cracovie“ weg» 
gelaljen hat. Gerade die deutſche Stadt Krakau jtand nämlid) 
damals im Mittelpunft der auswärtigen Interejjen Schlejiens. 
Der Oppelner Herzog, aud) ein Boleslaus mit Namen, wurde 
im Jahre 1312 von den Bürgern Krafaus gegen Wladyslaus 
Lokietek zu Hilfe gerufen und unternahm einen lebten, aber ver: 
geblihen Verſuch, diejes Gebiet mit Schlejien zu verbinden. In 
der urjprünglihen Faſſung der Gründungsurfunde führt Boles- 
laus der Lange die Zijterzienjer „als Oelehrte, zur eier des 
Mekopfers und zur Betrachtung himmliſcher Dinge“ nad) Schlejien. 
Die Interpolation fügt an diejer Stelle hinzu: „und als Yürbitter 
bei Gott für mid), meine Eltern und Söhne“. Die Yürbitte der 
Mönche für den MWohltäter iſt das erſte Mal im Jahre 1311 
hervorgehoben. Als die Leubujer damals die Kirche in Seitſch 
erhielten, wurde der größte Teil der Pfarreinfünfte vier Prieſter— 
mönchen überwiejen, die verpflichtet waren, jtets im Gebete des 
Herzogs zu gedenken?). Nach der Interpolation gehören den 
Mönchen auf den Klojtergütern alle Nußungen über und unter 
der Erde. Bon Bodenſchätzen auf Klojtergrund iſt das erſte Mal 
1311 in einer echten Urkunde die Rede’). Erjt um dieje Zeit aljo 
dürften im Konvent Hoffnungen auf Mineralfunde lebendig ge- 
wejen jein, wie jie in der Interpolation zum Ausdrud Tommen. 
In dem Abjchnitt über die Gerichtsbarkeit wird wiederholt vom 
„Gericht Boleslaws oder des jeweiligen Landesfürjten“ gejprochen. 
Eine jolde Formel fonnte nur zu einer Zeit entitehen, als das 
Herzogtum Boleslaws des Langen durch Erbteilungen bereits 
arg zerjplittert war, was für das zweite Jahrzehnt des 14. Jahr: 


1) Oberjchlejiihe Heimat 5 (1909) ©. 124. 2) S.R. 3208. . 3) S.R. 
46. 
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hunderts zutrifft. Daher bezeichnete man auch in der Zeugenreihe 
die Herzoge, die in der Vorlage nur mit ihren Vornamen genannt 
ind, nun entſprechend den politischen Verhältniſſen Schlejiens im 
14. Jahrhundert durd) ihre Herzogtümer. So erſcheint Gunradus, 
der Bruder Boleslaws des Langen, in der Interpolation als dux 
de Glogow. Dls-Wohlau war ja ein Teil des großen Glogauer 
Herzogtums. Die Interpolation jollte nötigenfalls vor allem die 
Klojterrechte auf den Leubuſer Bezirk im Wohlauer Lande ſchützen. 
Menige Jahre darauf entitand die zweite Faſſung der Inter: 
polation (Büſching Nr. II). Sie unterjcheidet ji) von der erjten 
nur durch zwei Zujäße über die Oderübergänge und Fähren bei 
Leubus und Koze ſüdlich von Praukau nebjt der Straße, die von 
der Kozer Fähre über Kamöje nad) Neumarkt führte. Den Fluß— 
übergang bei Leubus erlangte das Klojter wahricheinlich um 1230 
bei der Erwerbung von Altläſt und Rogau links der Oder!). Der 
Übergang bei Koze it nod) in der Gründungsurfunde von Leubus 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts unerwähnt, während der 
Zeubufer Übergang bier bereits als Klojtereigen genannt wird. 
Im Jahre 1316 Taufte Leubus das Dorf Grojen mit der Mühle 
und Fähre an der Dder?). Spätejtens um dieje Zeit ijt das Kloſter 
aud in den Bejiß der weiter unterhalb gelegenen Kozer Fähre 
und der von da aus führenden Straße gelangt. Ritter Johann 
Kurzbach in Regnitz, dejjen Gut links der Oder zwilchen den Fähren 
lag, fühlte ji) durch die Leubujer Nachbarſchaft beengt und be 
tritt dem Klojter den Bejit der Mühle und Fähren. Biſchof Paul 
von Tiberias, der von beiden Seiten als Schiedsrichter angerufen 
wurde, entjchied den Streit im Jahre 1319 zugunijten des Klojters, 
und zwar mit der Begründung, daß das Kloſter Mühle und Fähre 
bei Grojen vor Jahren rechtmäßig gefauft habe, die Kozer Fähre 
aber jchon Jeit der Klojtergründung belige?). Die legte Begründung 
beruht ohne Zweifel auf der zweiten Interpolation der Gründungs- 
urkunde, welche, wie ein Vergleich mit ihrer Vorlage ergibt, eben 
nur der Fähre und des Weges halber angefertigt ijt. Die An- 
ſprüche des Ritters Kurzbach aber gaben ſicherlich den unmittel 
baren Anlaß zur Abfajjung Das Fahr 1319 ijt zugleich ein 
Feſtpunkt für die Datierung der erjten und dritten Faſſung, von 


I) Darft. u. Qu. Bd. 17, ©. 46. 2% SR; 3582; 3) Urk. Leub. 
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denen die erjte (Büſching Nr. IV) vorher, die dritte (Büſching 
Nr. II) nachher gejchrieben ſein muß. 

Der Leubuſer Bezirk jtand zu diejer Zeit unter der Herrichaft 
Boleslaws II. von Liegniß, der ſeit dem Fahre 1314 Gebiete 
rechts der Dder dauernd bejeßt hielt. Daher beurfundete er 1316 
den Kauf des Dorfes Grojen, Ar. Wohlau!). In dem Kampfe 
zwijchen den Herzogen von Liegnit und Öls hielten die Leubufer 
zu dem Liegniker Herzoge. Boleslaus III. ſchätzte denn aud) 
ihre Treue und oft bewiejene Dienjtbereitihaft und verlieh ihnen 
zum Dante am 1. Oftober 1314 in den NKlojtergütern Maltſch 
und Rogau die Gerichte unter‘ jtillfehweigendem Vorbehalt der 
Kriminalfälle Jowie die andern herzoglihen Rechte?), wodurd) 
zugleich die Befreiung von den öffentlichen Laſten des polnijchen 
Rechtes ausgejprohen war. Am nädjiten Tage erfannte er auf 
die Bitte des Konvents hin das Privileg Heinrichs I. von Glogau 
an, ja, er ſchenkte den Mönchen auf allen ihren Gütern das Münz- 
geld und befreite das Klojter und die Gehöfte rechts der Oder 
von der Verpflichtung, die herzoglihen Jäger mit der Meute 
und den allen Jowie die Reitknechte mit ven Rojjen aufzunehmen?). 
Diele Herbergspfliht mochte um jo läjtiger ſein, je öfter fie bei 
der Stleinheit der Herzogtümer in Anjprud) genommen wurde. 
Zwiſchen Boleslaus von Liegnig und Konrad von ls fam 
endlih im Jahre 1323 der Friede zuitande. Konrad erhielt 
Wohlau und ls, die Oder wurde endgültig die Grenze. So 
jehr nun den Leubujern daran liegen mußte, daß die wertvolle 
Befreiung von der Einquartierung des herzoglichen Jagdtroſſes 
auch von dem neuen Landesherrn anerfannt wurde, modte es 
wohl nit ratjam erjcheinen, den Herzog Konrad um die Be- 
Itätigung eines Brivilegs zu bitten, das von dejjen gefährlichen 
Gegner aus der Zeit der feindlichen Bejegung herrührte. Daher 
umging man die Schwierigkeit, indem man dem Texte der zweiten 
Interpolation der Gründungsurfunde einen Bajjus über die Be- 
freiung von der Herbergspflicht einfügte. So entjitand die dritte 
Faſſung (Büſching Nr. II). Beachtenswert it folgendes. Während 
in den beiden erjten Interpolationen das Gericht mit ſämtlichen 


1) S.R. 3582. 2) Urk. Leub. Nr. 176. — Der Plural iudicia ijt bier 
nicht als Ober: und Niedergerichte ohne Einſchränkung zu deuten, jondern er 
bezieht jich auf die niederen Gerichte in den zwei genannten Dörfern. Andern- 
falls wäre wohl omnia iudicia maiora et minora zu lejen. 3) S.R. 3421. 
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Gefällen dem Abte gehört, wird es in der dritten Faſſung dem 
Abte „und dem Kloſter“ zugewieſen. Offenbar wollte man damit 
einer Ordensbeſtimmung vom Jahre 1325 Genüge tun, welche 
eine Scheidung beſtimmter Einkünfte des Abtes von ſolchen des 
Konvents jtreng verbot!). Noch im Jahre 1325 wird die dritte 
Interpolation entitanden fein. Denn, abgejehen von den er: 
wähnten Zujäßen, jtimmt ihr Text völlig mit der Vorlage überein. 
Auch ſie gehört demnad) in die Phaje der inneren Entwidlung 
des Klojters, die mit 1325 abjchließt. Diele und die folgende 
Periode jtellt eine Blütezeit des Kloſters Leubus dar. Der 
mächtige Aufihwung zeigt ji) nach außen Hin in dem Neubau 


‘des Klojters und der Kirche, die am 15. April 1330 von Bilchof 


Nanker von Breslau eingeweiht wurde?). 

Die völlige Aufhebung der herzoglichen Gerichtsbarkeit erfolgte 
in größerem Umfange zunächſt im Steinauer Lande. Sie galt 
für die Kloſtergüter Seitſch, Braunau, Weſchkau und Seiffersdorf, 
Kr. Guhrau, Langenau, Ar. Frauſtadt, und Thiemendorf, At. 
Steinau. In dieſen Dörfern verlieh Johann von Steinau, ein 
Sohn Heinrichs J. von Glogau, den Leubuſern im Jahre 1326 die 
volle Blutgerichtsbarkeit für alle Verbrechen, die von Kloſter— 
untertanen oder fremden Leuten verübt wurden?) Die Ber: 
leihung wurde im Jahre 1351 von Kaijer Karl IV. beitätigt‘). 
Auf dem Klojterbezirk erhielten die Leubujer im Jahre 1339 von 
dem freigebigen Boleslaus III. von Liegnit alle Herrichaftsrechte 
(omne ius et dominium) ohne jeglihe Ausnahme im Stiftsdorf 
Altläjt. Die Herrſchafts- oder Fürjtenrechte beſtanden in dem un- 
eingeſchränkten Blutbann über Haupt und Hand, der Lehnshoheit, 
dem Münzgeld und jämtlihen andern namentlid genannten 
Abgaben und Dienjtend). In diejer wichtigen Urkunde haben 
wir die einzige wirkliche Verleihung der uneingeſchränkten Hohen 
Gerichtsbarkeit an das Klojter im Leubujer Bezirk. Sie galt nur 
für Dorf Altläjt. Nachdem aber einmal im hohen Gericht diejes 
Dorfes der Vorſitz des Herzogs weggefallen war, unterliegen es 
offenbar auch die Klojtervögte anderer Dörfer des Bezirks, bei 
Kapitalverbrehen den Bertreter des Herzogs zum Vorſizz ein- 
zuladen, zumal ſolche Fälle doch nur verhältnismäßig jelten zu 


1) Die Beitimmung bei Winter, Zijterzienfer, III. 2) S.R.4934. 5) Urt. 
Leub. Nr. 226. 9) Ebd. Nr. 309. 5) Ebd. Nr. 278. 
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erledigen waren. Auf dieje Weile iſt die hohe Gerichtsbarkeit in 
vollem Umfange in dem ganzen LZeubujer Bezirt allmählid) in 
die Hände des Abtes übergegangen. Auf den Kloſterhöfen wur: 
den die Gerichte von den Laienbrüdern verwaltet. Im Kloſter— 
bezirf übte wohl der Vogt des Städtels Leubus die hohe Gerichts: 
barfeit über die Dörfer des MWeichbildes aus. Auf abgelegenen 
Kloſterdörfern waren vielfah Edelleute mit dem Obergericht be- 
lehnt, die in dem Beltreben, ihr Recht erbli zu machen, oft mit 
dem Klojter in Streit gerieten. Solche Lehnsträger des Klojters 
waren Yriezco von Aniegnig und Stephan von Parchwitz. Friczco 
verwaltete das Obergericht in Altläſt und bezog dafür einen Pfeffer: 
und Hühnerzins. Beides verfaufte er dem Stephan von Parchwitz 
für 15 Mark. Der aber glaubte, durd) den Kauf nun aud) in 
den Klojterdörfern Maltſch und Rogau Anjprud) auf Obergerichte 
und Herrihaftsrechte erlangt zu haben. Deshalb erhob der Abt 
im Jahre 1354 Klage gegen ihn vor Herzog Wenzel I. von Liegnitz. 
Der Ritter erhielt zwar den erblichen Bejig des Obergerichts und 
des Zinjes in Altläjt, zum Rückkauf jeiner Rechte jollte aber nur 
der Abt als Lehnsherr befugt jein. Im übrigen wurde dem Abte 
in allen drei Dörfern der ungeſchmälerte Bejit des Herrſchafts— 
rechtes mit dem Obergericht, allen Einkünften und der Lehnshoheit 
zuerfannt!). Als derjelbe Herzog im Jahre 1362 das Privileg 
leines Vaters von 1339 noch einmal beitätigte, verlangte er als 
einzigen Vorbehalt, von den Mönchen als Landesherr ihrer Güter 
im Liegniger Herzogtum anerfannt zu werden?). 

Für den Stlojterbezirf rechts der Oder im Mohlauer Lande 
ind ähnliche Urkunden nit vorhanden. Als Erjaß dafür er- 
ſcheint aud) diesmal eine große Interpolation, weldhe das Datum 
vom 26. Juni 12023) trägt. Man hat nämlid) damals nicht, wie 
früher, eine Umarbeitung der Gründungsurfunde vorgenommen, 
ſondern das alte Dokument Heinrichs I. von 12029 mit den 
nötigen Zuſätzen verjehen. Die Einfügungen, die den Zwed und 
Inhalt des neuen Dofuments ausmaden, jind nun wörtlich den 
Snterpolationen der Gründungsurfunde entnommen. Man Hat 
aber, und das iſt das Wejentliche, aus den langen Ausführungen 
über die Klojterrechte, welche wir in den interpolierten Gründungs— 


1) Urk. Leub. Nr. 319. 2) Ebd. Nr. 333. 8) Bülhing Nr. XI, ©. 31 ff. 
4) Über dieje Urk. jiehe Darjt. u. Qu. Bd. 17, ©. 137 - 39. 





122 Die weltl. Stellung d. Abtes v. Leubus im Wandel d.13.u.14. Jahrh. 





urfunden fennen gelernt haben, eine Auswahl getroffen und 
dabei alle die Stellen fortgelajjen, weldye von der Zujtändigfeit 
des herzoglihen Hofgerichts handeln. Die oberen Gerichte über 
Haupt und Hand gehören hier ohne Ausnahme dem Klojter und 
werden gleid) am Anfange der allgemeinen Bejtimmungen hervor: 
gehoben. Nur als Berufungsinitanz bleibt das Hofgericht des 
Herzogs bejtehen. Die Interpolation vom 26. Juni 1202 ijt 
demnad ein Dofument über die unbejchränftte Gerichtsbarkeit des 
Abtes. Sie kann daher erſt nad) 1339 entjitanden ſein. In den 
drei großen, angeblid) von Boleslaus dem Langen bejiegelten 
Stiftungsurfunden laſen die Leubujer von den Gerichten des 
Ubtes, aber auch) von der Zuſtändigkeit des herzogliden HoF: 
gerihts bei den Atriminalfällen. Andererjeits handhabten Die 
Klojtervögte jeit einem Menjchenalter auf allen Gütern die volle 
hohe Gerichtsbarkeit, ohne daß eine Klojterurfunde Auskunft 
darüber geben fonnte, auf welche Weile man dieje nahezu un: 
umſchränkten Rechte erlangt hatte. In Untenntnis des wirklichen 
Entwidlungsganges führte man daher auf Grund irriger Geſchichts— 
fombination den Bejiß des unbejchränften Richteramtes auf eine 
Verleihung Heinrichs des Bärtigen, des Sohnes des Gründers 
von Leubus, zurüd und gab dem alten datumlojen Dofument, 
das ja aud) von den Rechten der Klojteruntertanen handelte, 
die neue Form und das Datum vom 26. Juni 1202. An den 
Stellen über den Schlauper Bezirk und über die Erojjener Be— 
\igungen wurden jeßt die deutſchen Dörfer nachgetragen, welde 
dort jhon um 1226 angelegt waren, nämlid) Hermannsdorf 
und Hennersdorf, Kr. Sauer, Güntersberg und Mündsdorf, 
Kr. Croſſen. Auf eine Beurkundung der Erojjener Güter in 
diejer Form fonnte man aber nur zu einer Zeit Wert legen, als 
Croſſen ſchleſiſcher Piajtenbejig war. Lange Zeit war diejes Land 
in den Händen der askaniſchen Markgrafen von Brandenburg. 
Erſt Heinrich IV. von Sagan gewann es vertragsmäßig zurüd. 
Die Regierungszeit diejes Herzogs (1369—93), der denjelben 
Namen trug wie fein Ahn und der angebliche Ausjteller der 
Interpolation, gibt uns jomit die engeren Grenzen für die Datierung 
der Urkunde. 

Am Ende der jiebziger Jahre brad) zwilchen Herzog Konrad Il. 
von Dls und Kojel und dem Kloſter Leubus ein Streit aus, 
der an Dauer und Heftigfeit alle andern übertraf. Auf jeiten 
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des Herzogs waren daran beteiligt Peter Dirjchelwig, Hofrichter 
der Stadt MWohlau, ein Dorfihulz Fohannes, Ritter Vrochuo, 
Hauptmann im Lande Kojel, jowie drei andere Ritter und zwei 
Mohlauer Bürger. Die Urſache des Zwiltes iſt in den Urkunden 
nicht angegeben. Bei der amtlichen Stellung der Hauptbeteiligten, 
des Hofrichters, Schulzen und Hauptmanns, kann es jedoch) faum 
zweifelhaft jein, worin die Verlegung der Klojterrechte, der iura, 
libertates, immunitates, privilegia, beitand, von denen in den 
Urkunden die Rede ijt. Sicherlich handelte es ſich zunächſt um 
die Gerichtsbarkeit auf dem NKlolterlande, weldhe den Kloſter— 
vögten gelegentlich eines Striminalfalles etwa zwiſchen einem 
Zeubujer Untertan und einem Wohlauer Bürger von dem herzog- 
lihen Hofrichter in Wohlau jtreitig gemacht wurde. Nach den 
obigen Ausführungen über den Zweck und die Entjtehungszeit 
der Interpolation vom 26. Juni 1202 jteht daher wahrjcheinlic) 
auch dieje Urkunde in engjtem Zujammenhang mit dem Ausbrud) 
des Streites. Die Interpolation gebraudt, abweichend von dem 
Text der interpolierten Gründungsurfunden, den Ausdrud im- 
munes (jtatt exempti), der dann, wie erwähnt, in einer über 
den Streit handelnden Bapjturfunde vom 1. Februar 1380 wieder: 
fehrt. Die Zeugenreihe der Interpolation aber, in welcher der 
Hofrihter Voyzlaus und jehs Kajtellane auftreten, eignete jich 
vortrefflih, die Rechte des Kloſters auf die Obergerichte gegen 
die Anſprüche des Wohlauer Hofrichters und des Hauptmanns 
zu verteidigen. 

Als die Leubuſer feines ihrer Rechte preisgeben wollten, brad) 
der Herzog mit einer Schar Bewaffneter in das Klojterland ein, 
plünderte und belegte es, nachdem er die Bauern und Bajallen 
des Klojters, die jich jeinen Forderungen nicht fügten, vertrieben 
hatte. Ja, er drang in Leubus ſelbſt ein, verjagte die Mönche, 
plünderte das Kloſter und führte den Abt Johann gefangen 
fort. Während längerer Haft zwang er den Abt unter dem Eide 
zu mündlihen und jchriftliden Zugeitändnijjen, durch die das 
Klojter an Bejigungen und Rechten arg gejchädigt wurde. Die 
Leubuſer wandten jih nad) Rom um Hilfe, und von hier aus 
ind dann fünfmal geijtlihe Würdenträger mit der Unterſuchung 
und Shlihtung des GStreites betraut worden. Da Konrad die 
Zreilajjung des Abtes verweigerte, wurden er und die Beteiligten 
exfommuniziert, über das Land das Interdikt ausgejprochen (1378). 
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Der Herzog gab dann zwar den Abt frei, er ſchickte jogar einen 
Ergebenheitsbrief nad) Rom. Als er aber die erzwungenen Ber: 
\prehungen und Zugejtändnifje für null und nichtig erklären und 
dem Klojter alle geraubten Güter und Rechte zurüdgeben jollte, 
wurde die Lage zwilhen ihın und dem Kloſter abermals ſo ge- 
Ipannt, daß die Leubuſer einen neuen Überfall befürchteten und 
ihr Kloſter mit einer Mauer befejtigten (1380). Konrad ging 
jest auf weitere Verhandlungen überhaupt nicht ein, und jo fonnte 
die Kurie eine Entſcheidung nicht trejfen. Schließlich beauftragte 
Papit Urban VI. am 22. April 1382 den Biſchof von Breslau, 
noch einmal eine Gegenüberjtellung der Parteien zu verſuchen 
und, falls dieje ſich nicht ermöglichen ließe, auf Grund jorgfältiger 
Prüfung der Zeugenjchrift des Klojters ein Gutachten nach Rom 
zu Ihiden!). 

Die bejtändige Weigerung des Herzogs, die Klojterrechte anzu: 
erfennen, zeigt unverfennbar, daß die Exemtionen der jpringende 
Bunt in der ganzen Auseinanderjegung waren. Der Standpunft 
der Leubuſer entſprach den tatſächlichen Verhältniſſen, die durd 
jahrzehntelange Gewöhnung viel zu fejte Formen angenommen 
hatten, als daß der Herzog ihnen auf die Dauer ſeine Anerfennung 
hätte verjagen können. Als aber die Leubujer im Jahre 1392 
auf den Fluren ihres Hofes Schmograu im Winziger Weihbild ‘ 
ein deutjhes Dorf anlegen wollten, behielt Herzog Konrad ſich 
und jeinen Nachkommen die Fürjtenrechte, das Obergericht mit 
bejtimmtem Geſchoß und Münzgeld von jeder Bauernhufe, vor. 
Der Schulz Hatte diejelben Zinjen zu zahlen „als andir jhult- 
heyjen, in andir geiltlihen gutern, als czu den Greydeln und 
ouch anderswo, do wir (der Herzog) unjere furjtliche und obirite 
rechte Habin czu Wolaw in dem gebite“?). Aus diejer Bejtimmung 
geht hervor, dak der Herzog von ls damals keinerlei Fürften- 
rechte mehr auf dem Leubufer Bezirk ausübte. Sonjt wären die 
Abgaben des nachmaligen Dorfes Groß-Schmograu nad) Maß— 
gabe der Zinſen eines Leubuſer Stiftsdorfes fejtgejeßt worden, 
was doc in diefem Falle am nächſten gelegen hätte, und nidt 
nad) denen des Nachbardorfes SKreidel, welches dem Breslauer 
Sandflojter gehörte. Bei diefer Gelegenheit iſt wahrſcheinlich 
die rechtliche Stellung des Klojterbezirts im Wohlauer Lande 


[N 


1) Urk. Leub. Nr. 358, 359, 360, 91, 363. 2) Ebd. Nr. 372. 
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noch einmal zur Sprahe gelommen. Dabei mögen es die 
Leubujer als höchſt mißlich empfunden haben, daß in feiner 
Urkunde, die von Verleihung der Fürjtenrechte handelte, die Ort- 
haften des Kloſterbezirks vollzählig verzeichnet waren. Denn 
jelbjt die große Interpolation vom 26. Juni 1202 gibt nur die 
Umgrenzung des Leubujer Bezirks an, ohne jedod) die dazu ge- 
hörigen Güter namentlich) aufzuführen. Den Mangel eines joichen 
Dokuments behob man durd) SHerjtellung einer neuen Inter: 
polation. Man verwendete dazu den Taujchvertrag über ein 
Out in Motſchelnitz, Kr. Wohlau, den Heinrich I. von Glogau, 
der große Mohltäter des Klojters, am 3. Februar 1304 beitätigt 
hatte. Im den Text diefer Urkunde wurde die „Verleihung“ des 
Sürjtenrechtes mit allen Freiheiten und der vollen hohen Gerichts- 
barkeit für folgende Ortſchaften eingefügt: Mönchmotſchelnitz, 
Groß-Sürchen, Sagrit, Loßwitz, Rathau, Dobreil, Rauste, Brau- 
fau!). Zu demjelben Zwed erhielt um dieje Zeit aud) der Kauf- 
vertrag über Dorf Grojen vom 25. März 1313 die uns erhaltene 
Sallung?) durch Zuſätze über Herrichaftsrechte und obere Ge- 
tihtsbarfeit. Dieje neun Ortſchaften waren die exemten Klojter- 
bejigungen im Wohlauer Gebiete. Schmograu wird in der Inter- 
polation von 1304 bezeichnenderweije nicht genannt, ganz wie es 
der damaligen Rechtslage entſprach. Gerade daraus ijt aufs 
neue zu erjehen, daß der Inhalt der Interpolationen tatſächliche 
Öeltung gehabt hat, freilich nicht für die Zeit des Datums, fondern 
für die Zeit der Abfajjung. 

Um das Jahr 1395 iſt dann die vierte Interpolation der 
Gründungsurfunde mit dem Datum vom 29. September 1178?) 
entitanden. Doch obwohl fie jih eng an den Wortlaut der 
dritten Faſſung anſchließt, wurde fie doc in eriter Linie im 
Snterejje der Klofterrechte in Ober- und Nieder-Mois, Kr. Neu- 
marft, gejchrieben. Dieje beiden Stiftsdörfer im Striegauer Weich— 
dilde gehörten zu jener Zeit zum Herzogtum Schweidniß-Sauer. 
Im Jahre 1344 Hatten die Leubujer dem Herzog Bolto II. jähr- 
liche Zinfen in den beiden Dörfern Mois und in Zangenöls und 
Heidersdorf, Ar. Nimptſch, überlaffen. Dafür hatte der Herzog 
den Vorſitz feines Landvogtes bei den Kriminalgerichten in 
— — 


') Urk. Leub. Nr. 141, S.R. 2778. Dazu Darſt. u. Qu. Bd. 17, ©. 31 ff. 
) S.R. 3343. 3) Urt. Leub. Nr. 6, Büſching ©. 18. 
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Langenöls und Heidersdorf aufgehoben!). Mit dem Zins von 
Mois im Betrage von 12 Markt war dann das Wdelsgejhledt 
von Gairne belehnt worden. Mitte der neunziger Jahre erhoben 
nun die drei Brüder Konrad, Nilel und Franz von Gzirne An- 
ſpruch aud auf jämtliche Herrichaftsrehte und die Obergerichte 
in beiden Dörfern Mois, obwohl das Klojter jeinerzeit doch nur 
den Zins verfauft hatte. In dem Streit, der daraus entitand, 
gingen die Klagen wiederholt bis vor den böhmilchen König. In 
deſſen Auftrage vermittelte der Landeshauptmann von Schweidnih- 
Sauer, Benujc von Chußnik, am 22. Juni 1395 einen Vergleid, 
in dem das Kloſter den Zins zurüdfaufte und damit die Ober: 
gerichte und alle Fürſtenrechte in Mois wiedererlangte. In der 
Urkunde darüber nimmt der Landeshauptmann ausdrüdlich auf 
einen Brief des Stifters von Leubus Bezug, nad) dem diejer die 
beiden Mois dem Klojter als Vermächtnis gegeben habe?). Der 
hier erwähnte Brief ijt die Interpolation vom 29. September 
1178. Nur in ihr lejen wir, daß Boleslaus der Zange die Dörfer 
Mois verliehen habe. In Wirklichkeit war das Gebiet von Uyazp, 
auf dem um 1300 die beiden deutichen Dörfer angelegt wurden, 
ein Geſchenk des Grafen Gneomir, der es allerdings von Boleslaus 
dem Langen erhalten hatte?). Die Interpolation von 1178 gibt 
nicht nur die Fürjtenrechte ihrem Inhalte nad) an, jondern nennt 
dieje auch formell als iura ducalia, was in feiner der früheren 
großen Interpolationen gejchieht. Nach der deutſchen Vergleichs— 
bejtätigung des fgl. Landeshauptmanns vom Jahre 1395 be 
\tanden die Fürſtenrechte in Geld- und Getreidezinjen, Heerjteuer 
und öffentlichen Dienjten, in dem Obergericht, in den Ehrengaben 
des Nachtlagers und der Verpflegung für den oberiten Gerichts— 
herrn oder dejjen Vogt und in der Einquartierung des Jagd: 
gefolges. Dies ijt der Inhalt der bedeutenden Machtfülle, welche 
der Abt von Leubus im Laufe der beiden Jahrhunderte auf dem 
Klojtergebiete erlangt Hatte, und die ihm eine fürjtenähnliche 
Stellung verlieh. 

Die ganze Entwidlung vollzog ſich in mehreren deutlich er- 
fennbaren Phajen. Im 13. Jahrhundert erhielt der Abt nur 
die Niedergerichte, zunächſt in den deutſchen und ſchließlich aud) 


1) Urk. Leub. Nr. 294. 2) Ebd. Nr. 375. 3) S.R. 80 u. 323. 
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in den polnilchen Dörfern. Nachdem im erſten Viertel des folgenden 
Sahrhunderts einzelne Teile der hohen Gerichtsbarkeit dem Kloſter 
gleihjam zugewahjen waren, erlangte der Abt während der 
folgenden 25 Jahre allmählich die uneingeſchränkte Gerichtshoheit 
auch für die Kriminalfälle. Alle die gewonnenen Rechte behauptete 
das Klojter in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts in einer 
Reihe von Streitigkeiten, von denen wir hier nur drei bedeutendere 
berührt haben. Die treibende Kraft in diejer Entwidlung war 
die Ausgejtaltung der deutjchen Rechte, bejonders der jtädtilchen 
Gerichtsbarkeit. Yördernd wirkte dabei die Lage des Kloſter— 
gebietes an der Grenze zweier lange Zeit feindlicher Herzogtümer. 
Niedergang der Fürjtengewalt geht aud) hier Hand in Hand mit 
dem Aufihwung der Großen des Landes. Im Wohlauer Teile 
des Leubuſer Bezirks Haben ſich die Berhältnijje größtenteils von 
\elber herausgebildet. Dabei vermied man es in Leubus offenbar 
mit Abjicht, Beltätigungen vom Herzog zu erlangen, um die Ent- 
widlung nicht zu jtören. Man Half ſich da in der Weile, daß 
man lange geübten Braud) als urjprüngliche Verleihung, vielfacd) 
in gutem Ölauben, in den Rahmen alter Urkunden fügte. So 
entitanden die Interpolationen. Man Tann jie Diplomaten: 
tüdhen nennen. Inhaltlich jtellen dieſe Dokumente jedod nicht 
Wünſche und Ziele dar, die man in: joldher Yorm jchneller und 
liherer zu erreichen hoffte. Sie wollen vielmehr Begründung 
jein für einen ſchon vorliegenden Beitand. Während die echte 
Urkunde neues Recht ſchafft, alſo die Veränderung irgendwelcher 
Art einleitet, gibt die Interpolation allmählich gejtalteten Ber: 
hältnijjen nachträglich die urkundliche Prägung. Es ijt wertvoll, 
dieje Erkenntnis grundjäglid) hervorzuheben. Denn die Auffaljung 
von dem Wejen einer unechten Urkunde bejtimmt die Anjicht 
über ihre zeitliche Entitehung. Durch eine richtige, möglichſt genaue 
Feititellung der Abfajjungszeit aber gewinnen aud) die meilt 
\ehr inhaltsreihen Interpolationen denjelben Wert wie die echten 
Quellen zur Kenntnis unjerer Vergangenheit. 


IX. 
Ergänzungen und Berihhtigungen. 


Berihtigung zu dem Aufſatze „Die Erbeutung des Napoleon: 
Wagens” ufw. von Julius Krebs. 


Zu Zeitfehrift Bd. UIII, Heft 2. 


In den beiden leßten Textzeilen von Geite 103* ſind die 
Worte „eine geborene Freiin Langwerth von Simmern“ zu jtreichen. 
Oberitleutnant v. Keller war dreimal vermählt. Von der erjten 
Gattin, einer geborenen v. Klüx, war er geſchieden; Name und 
Todesjahr der zweiten Frau fonnten troß eifrigſten Nachforſchens 
nicht fejtgejtellt werden. Am 16. April 1820 verlobte er jich mit 
Adelheid, derevangeliichen einzigen Tochter des verjtorbenen Majors 
im ehemaligen Regiment v. Treuenfels Karl Friedrich Auguit 
Langwerth von Simmern und vermählte ji) am 25. Juni 1820 
(Schlejijche Zeitung Nr. 76 des). Jahres) mit ihr. In Nr. 22, All 
gemeines Divijionsbud), des evangeliihen Militär-Oberpfarramts 
zu Breslau heikt es dazu: „Dimittiert [beurlaubt] den 22. Juni 1820 
zur Kopulation nad) Glaß Herr Heinrich Eugen v. Keller, Major 
und Kommandeur des 1. Schlejiihen Schüßenbataillons, Ritter 
des VBerdienjtordens mit Eichenlaub, des Eijernen Kreuzes 1.') 
und 2. Klajje, jowie des rujjiihen St. Georgen und Wladimir 
Ordens 4. Klajje, geboren zu Strasburg [jo rihtig für „Strud" 
oben ©. 95*] in der Ufermarf, evangeliſch, ein Witwer, 35 Fahre 
alt.“... Im Gegenjaß zu den übrigen amtlichen Eintragungen in 
diejem Altenjtüd findet ji) in den Perjonalien der Braut Hinter 
den Worten „aus Breslau“ vor „ Jahr alt“ eine auffällige Lüde. 
In der Yamiliengejchichte der Langwerth von Simmern (Hannover 
1909 ©. 235) wird als Vermählungsjahr Adelheids mit dem 
Major unrichtig 1817 angegeben; nad) derjelben Quelle war jie 
eine Frau von vortrefflihem Charakter, Endlich jind die drei 
Ziffern in der Mitte der Seite 115* richtig in 28, 30, 32 um: 
zuändern. 


1) Nach Freiherr L. von Zedlitz-Neukirch, Neues Preußiſches Adels-Lexikon, 
erwarb er es ſich 1813 „bei Neuß“. 


X. 
Borträge 1919/20. 


Die mit * bezeichneten Vorträge waren gemeinfchaftlid mit dem 


1919. 
*13. Jan. 


*10. Febr. 


*10. März. 


13. Okt. 


*3. Nov. 


*8. Dei. 


1920. 
12. Jan. 


9. Febr. 


#29. März. 


25. Okt. 


*15, Nov. 


Schleſiſchen Altertumsverein. 


Geh. Studienrat Gymnajialdireftor Prof. Dr. Feit: Das 
ſchleſiſche Karnöffelipiel, betrachtet nach jeiner geſchicht— 
lihen Entwidlung. 

Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Friedensburg: Münz- 
zauber und Zaubermünzen. 

Pfarrverwejer Bretſchneider (Martha): Aus dem Ge- 
\häftsleben eines Breslauer Barockgoldſchmieds (Tob. 
Plackwitz d. A.). 

Univ.-Prof. Dr. Seppelt: Gedächtnisrede auf P. Dr. 
Zambert Schulte O. F. M. 

1) Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Friedensburg: Der 
Brakteatenfund von Saleſche, ein Denkmal der Ge— 
ſchichte Oberſchleſiens im 13. Jahrhundert. 

2) Muſeumsdirektor Prof. Dr. Seger: Der Kapellen— 
berg bei Oswitz, eine Feſtung aus der Bronzezeit. 
Geh. Archivrat Archivdirektor Dr. Wutke: War Heinrich IV. 

von Breslau ein Minneſänger? 


Oberbürgermeiſter a. D. Dr. Bender: Heimat und Volks— 
tum der Familie des Nicolaus Coppernicus. 

Direktor des Diözeſanarchivs Prof. Nowad: Graf Phil. 
Colonna (1755 — 1807), der Lebte der jchlejilchen 
Colonna-Fels. 

Univ.-Prof. Dr. Andreae: Breslau um 1800 nad) zeit: 
genöſſiſchen Berichten. 

Arhivrat Dr. Loewe: Neue Ziele und Wege der landes— 
geſchichtlichen Forſchung. 

Prof. Dr. Knötel: Die heilige Hedwig in der bildenden 
Kunſt. 
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xl. 
Beriht über die VBereinstätigteit 1919 und 1920. 


Eritattet in der „Allgemeinen Berjammlung“ am 6. Dezember 1920. 


Sn den Beridtsjahren 1919 und 1920 machten ſich die Folgen 
des unglüdlid ausgefallenen Krieges auch in unjerem Verein 
mit ganzer Wucht fühlbar. Zwar ijt die Bejorgnis des Vorjtandes, 
daß die Mitgliederzahl zurüdgehen würde, bislang zum Glüd 
grundlos gewejen, im Gegenteil, im Fahre 1920 jeßte eine jo 
ungewöhnlihe Steigerung derjelben ein, dab der Verein zur Zeit 
mit 1058 Mitgliedern 51 mehr zählt als Ende 1918. Diejer Zu: 
wachs fällt ganz in das Jahr 1920, denn 1919 jtanden den 44 
Neuzugetretenen noch 56 Verlujte durch Tod und Austritt gegen: 
über, während 1920 einem Berlujt von 35 ein Gewinn von 108 
gegenüberjteht. Diejen Zuwachs verdanten wir in erjter Linie 
der Werbetätigfeit der Herren Studienrat Grond, Pfarrverweler 
Bretjhneider, Fürjtbilchöflihen Notar Engelbert und Bud; 
händler Ausner. Wir bitten jedes unſerer Mitglieder, ſich dieje 
Herren zum Vorbild zu nehmen, zumal zur Zeit die Gelegenheit 
bejonders günjtig ijt, da das SInterejje für Heimatsgeſchichte be- 
londers jtarf ijt und es vielfad) nur nötig ijt, auf unjeren Verein 
aufmerfjam zu maden, der immer nod) in der Lage ilt, für den 
Vereinsbeitrag von 10 Mark einen vollen Gegenwert in jeinen 
Veröffentlihungen zu bieten. 

Die unerwartete Steigerung der Mitgliederzahl, jo erfreulich 
lie an und für ſich ijt, Hatte leider aud) eine unangenehme Nad) 
wirfung, indem durch ſie die Auflage von Band 54 der Zeit- 
\hrift zu Inapp geworden it. 

Als im Kriege geblieben wurden uns zu den 19 jhon Ge 
meldeten nachträglich nod) 3, nämlich Präparandenlehrer Jajchte 
in Ols, Rektor Metzner in Czarnowanz und stud. phil. Kurz in 
Breslau angezeigt. Ferner wurde der Verein durch den Tod 
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jeiner Ehrenmitglieder Bater Lambert Schulte und Wirkl. Ge- 
heimen Rat Dr. Stölzel jowie den der Mitarbeiter Gymnajial- 
direftor Dr. Bruhmann, Lyzeallehrer a. D. Heinrih Schubert, 
Prof. Dr. Brann und des bejonderen Freundes unjeres Vereins, 
des Domherrn Prof. Dr. Sprotte, in Trauer verjeßt. 

Mit ganzer Wucht madten ſich die Yolgen des Krieges für 
unjere Beröffentlihungen fühlbar. Während 1919 die 3 Ge- 
hichtsblätter, Band 53 der Zeitjchrift, der Band 26 der Dar: 
itellungen und Quellen: „Über ſchleſiſche Formelbücher des Mittel- 
alters“ von K. Wutfe und „Schlejien und der Weltfriede“ von 
Heine. Wendt noch etwa 36 Bogen umfaßten, nötigte uns die weitere 
Steigerung von Papier, Drud- und Buchbinderkoſten im Jahre 
1920 zu einer wejentlichen Einſchränkung der Beröffentlichungen, 
jo daß wir neben den 3 Gejhichtsblättern und Band 54 der 
Zeitiehrift nur noch Band 27 der Darjtellungen und Quellen 
„Heimat und Volkstum der Familie Koppernigf“ von G. Bender 
im Umfang von 3° Bogen, d. h. im ganzen 20 Bogen heraus: 
zubringen imjtande waren. Troßdem wurde das Einhalten des 
Haushaltungsplanes wie in früheren Jahren zur Unmöglichkeit, 
denn die |prunghaften Erhöhungen der Drudpreije übertrafen jelbjt 
die vorſichtigſte Voreinſchätzung. Beilpielsweije ilt die 12 Bogen 
umfajjende Zeitjchrift nad) drei verjchiedenen Tarifen gedrudt 
worden. Go erklärt es ji, dak ein Bogen der Zeitichrift für 
das Einzelexemplar heute das Zehnfache fojtet wie 1914. Da 
wir auch dieſes Jahr wieder mehr für die Veröffentlihungen ver- 
braucht, als wir eingenommen haben, werden wir 1921 die Ge— 
\hiehtsblätter und die Zeitjchrift noch weiter einſchränken müſſen, 
während an irgend eine Sonderveröffentlihung ohne namhafte 
Unterjtügungen von Gönnern zunädjt überhaupt nicht mehr zu 
denken iſt. | 

Aus Erjparnisrüdjihten werden wir uns auch genötigt jehen, 
die Literaturberichte wegzulajjen oder auf das Notwendigite zu 
bejchränten. Ferner müljen wir, um die bejonders hohen Drud- 
torrefturfojten zu verringern, von unjeren Mitarbeitern die Manu— 
ſtripte in Majchinenjchrift oder gut lejerlich und ohne unüberjicht- 
liche VBerbejjerungen verlangen, aud) können wir ihnen in Zufunft 
nur 12 Sonderabzüge liefern und werden uns aud) genötigt jehen, 
alle Breiten und Abſchweifungen zu jtreichen, damit der Umfang 
der Aufjäße nur ausnahmsweije einen Drudbogen überjchreitet. 
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Bon den 13 Bortragsabenden fanden wieder im Hinblid 
auf die Kohlennot und Lichterjparnis 7 gemeinſchaftlich mit dem 
Schleſiſchen Altertumsvereine jtatt. Dem wegen der Kälte meilt 
wenig behaglichen Aufenthalt iſt es wohl zuzujchreiben, daß der 
Beſuch der allein veranjtalteten Vortragsabende — bei den ge- 
meinjchaftlichen ließ ſich der Anteil der einzelnen Vereine nicht 
zahlenmäßig fejtitellen — etwas zurüdgegangen ilt. Wir wollen, 
entiprechend einem Beihluß vom 25. Oftober, im nächſten Jahre 
unjere Sitzungen in der Univerjität abhalten, wo es Hoffentlich 
wärmer jein wird. 

MWanderverfjammlungen Jind wegen der hohen Kojten, der 
ſchlechten Verfehrsverhältnilje und der Schwierigkeiten der Ver: 
pflegung nicht veranjtaltet worden. Wir wollen zunächſt einmal 
einen Nadhmittagsausflug in dienähere Umgebung Breslausmaden. 

Bon unjeren früheren Beröffentlihungen überwiejen wir 
derilniverjitätsbibliothef, dem Stadtardiv, dem kirchengeſchichtlichen 
Seminar, der freien Vereinigung zum Schuße von Oberſchleſien, 
einer höheren Lehranitalt eine Reihe unjerer älteren Veröffent- 
lihungen. Der Univerlitätsbibliothef überwiejen wir aud) die von 
uns gejammelten %eldbriefe und Kriegsberichte. Dem 
Stadtardiv endlich überliegen wir zur Aufbewahrung die von 
dem Erben Hermann Markgrafs erworbene Sammlung von Ur— 
funden zur mittelalterlichen ſchleſiſchen Handelsgeſchichte. 

3um 70. Geburtstag überreihten wir am 31. Dezember 
1918 unjerem Chrenmitgliede Herren Dberbürgermeilter a. D. 
Dr. Bender eine Feltichrift, die vor allem eine Reihe von Bei- 
trägen über Jeine jegensreiche amtliche Tätigfeit an der Spiße von 
Breslau enthält; jie bildet Heft 2 des 53. Bandes der Zeitichrift. 

Ein neues Ehrenmitglied gewannen wir in St. Eminenz 
dem Herrn Kardinal-Fürltbiihof Dr. Adolf Bertram, der ji 
durch die Herausgabe der Gejhichte Jeines früheren Bistums 
Hildesheim als Jelbitändiger Forſcher bejondere Verdienſte um 
die Heimatsgejchichte erworben hat. 

Unjer Ehrenmitglied Herr Geh. Ober-Regierungsrat und vor- 
tragender Rat im Minilterium für Kunjt und Wiljenihaft Lutſch 
erwarb für den Berein ein Gültbuch der Vilare von Ottmachau 
aus der Zeit um 1450, wofür wir ihm aud) an diejer Gtelle 
herzlih danten. Wir haben es mit Jeiner Zultimmung dem 
Breslauer Diözeſanarchiv in Verwahrung gegeben. 
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Die uns freundlichſt überlaſſenen Vorarbeiten zu den Acta 
Publica für 1630 von unſerem Ehrenmitglied Herrn Prof. Krebs 
haben wir dem Staatsarchiv überwieſen. 

In einer Gedächtnisfeier für unſer Ehrenmitglied Pater 
Lambert Schulte am 13. Oktober 1919 ſchilderte Herr Univerſitäts— 
profejjor Seppelt bejonders die Jugend und den Bildungsgang 
des Verjtorbenen. Die erweiterte Rede ijt in Band 54 der Zeit: 
ſchrift veröffentlicht. 

Eine nicht gerade erfreuliche Überrafchung erfuhr der Verein 
dadurch), daß die Leitung der Stadtbibliothef jich im Tegten Sommer 
infolge von Raummangel genötigt jah, ihm das Aſylrecht für 
die Beitände feiner Weröffentlihungen zu fündigen. Wenn 
wir ohne erhebliche Kojten und Unannehmlichkeiten den Umzug 
nah dem Staatsardjiv, das uns von ſeinem Leiter freundlidhit 
als Heimjtätte angeboten wurde, bewerfitelligen fonnten, ver: 
danfen wir dies nur der Opferwilligteit unjeres langjährigen 
Mitgliedes Herrn Kaufmann Rudolph. In nie verjagender 
Liebenswürdigfeit hat er uns dreimal einen größeren Wagen 
und zuverläjliges Perjonal zum Tragen der Bücher Tojtenlos zur 
Verfügung gejtellt, wofür ihm der Vorſtand noch einmal von 
diejer Stelle jeinen herzlichen Dank ausſpricht. Haben die freund: 
ſchaftlichen Beziehungen des Vereins zur Stadtbibliothef durch 
unjeren Wegzug zwar feine Veränderung erfahren, jo hat jid) 
aber rechtlich durch denjelben unjer Verhältnis zur Bibliothet 
und der Stadt Breslau geändert. Betrachteten wir bisher als 
Gegenwert für das Aſylrecht die Schriften unjerer Taujchvereine, 
die wir der Stadtbibliothek überließen, jo jteht jegt nur der Beitrag 
der Stadt in Höhe von 300 Mark dem weſentlich höheren jähr— 
lichen Werte unjerer Tauſchſchriften gegenüber. 

In der Erkenntnis, daß bei dem ungejtümen Vordringen des 
Slawentums die Oſtdeutſchen ihre Kräfte mehr als bisher zu— 
ſammenfaſſen müjjen, hat der Vorſtand unjeres Vereins, da er 
li durd) die Lage feines Arbeitsgebietes zwilhen Polen und 
Tihechen dazu bejonders berufen fühlte, bei den ojtelbijchen Ge: 
Ihichtsvereinen die Gründung einer Oſtelbiſchen Arbeitsgemeinichaft 
angeregt, ohne freilich zu greifbaren Ergebniljen gekommen zu jein. 

Ähnliche Gedantengänge waren es, die Herrn Ardivrat Dr. 
Loewe veranlaßten, die Gründung einer Schhlefiihen Hiſtoriſchen 
Kommillion für das gejamte Gebiet der heimatstundlihen Wiljen- 
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\haft anzuregen. Diele Kommiljion Joll ähnlich) wie die im Weiten 
in Blüte jtehenden Hiſtoriſchen Kommijjionen vor allem Mittel, 
öffentlihe wie private, für wertvolle Publikationen zur Heimats- 
geſchichte bejchaffen und die gründliche Vorbereitung joldher Publi- 
fationen in die Hand nehmen. Hoffen wir im Intereſſe unjerer 
Heimat, daß jich dieje Pläne im neuen Jahre mit Erfolg in die 
Mirklichkeit umjegen zum Heile unjeres geliebten Schlejiens, zum 
Segen unsres jehwergeprüften Vaterlandes. 
E. Maetſchke. 


Nachtrag. 


Am 17. Januar 1921 waren 75 Jahre ſeit Gründung des 
Vereins für Geſchichte Schleſiens vergangen. Eine größere Feier 
dieſes Ereigniſſes verbot der Ernſt der Zeit. Über die Entwicklung 
des Vereins in den letzten 25 Jahren — die erſten 50 Jahre 
hat Markgraf anläßlich der 50jährigen Jubelfeier 1896 in einer 
Sonderveröffentlichung des Vereins geſchildert — ſprach der Vor— 
ſitzende in der Sitzung vom 11. April 1921. Er führte in der 
Hauptſache etwa folgendes aus: Mußte ſich in den erſten 25 Jahren 
von 1846—1871 der Verein erjt jeine Dajeinsberehtigung er: 
fämpfen, waren die folgenden 25 Jahre unter Grünhagens ziel: 
bewußter Leitung eine Zeit gleichmäßiger, ruhiger Entwidlung, 
\o folgte in der eriten Hälfte der leßtverflojjenen 25 Jahre eine 
unruhige Zeit, in der eine jüngere Generation ihre Anjhauungen 
gegen Grünhagens überragenden Einfluß ſchließlich durchſetzte. 
Sein perjönliches Übergewicht im Vorſtande war infolge feiner 
großen Gejhäftserfahrung und des Anjehens, das er bei deſſen 
Mitgliedern genoß, jchlieklich Jo groß geworden, daß er den Verein 
faſt jelbjtherrlich leitete. Als aber in den 90er Jahren die MWirt- 
\haftsgejchichte immer mehr an Bedeutung gewann und die Quelllen- 
Tritit jchärfer und minutiöjer wurde, Strömungen, denen gegen: 
über jih Grünhagen im Bewußtjein Jeiner bedeutenden Leiſtungen 
ziemlich ablehnend verhielt, bildete jih zunädhljt außerhalb des 























Borjtandes, dann nad) jeinem Rüdtritt von der Leitung des Staats- 
archivs im Fahre 1901 im Vorſtande jelbjt ein allmählicd) wadhjender 
Mideritand. Da Grünhagen jeinen für richtig gehaltenen Stand: 
punft nicht aufgeben wollte, wid) er jchließlid) dem MWiderjtande, 
indem er am 3. Juni 1905 jein Amt als Borligender, das er 
34 Jahre mit Jo großem Erfolge befleidet Hatte, niederlegte. An 
leine Stelle wurde Markgraf gewählt, der aber ſchon nad) 199 Tagen, 
am 12. Januar 1906, einem tückiſchen Leiden erlag. Wenige Tage 
vor jeinem Tode beſchloß der VBorjtand die Herausgabe einer neuen 
Bublifationsreihe, der Darjtellungen und Quellen zur jchlejilchen 
Geſchichte. Bis zum Ende des Jahres leitete der jtellvertretende 
Vorligende Prof. Krebs den Verein, dann wurde Archivdireftor 
Meinardus zum Borligenden gewählt. 

Unter feiner Leitung wurden die Schlejiihen Geſchichtsblätter 
begründet und der Zeitichrift alle Jahre ein Verzeichnis der Neu- 
erjcheinungen zur Heimatgejchichte beigegeben. Anläßlich der Jahr: 
hundertausitellung 1913 fonnte der Verein den Gejamtverein der 
deutſchen Gejhichts- und Altertumsvereine und den Ardivtag als 
leine Gäſte in Breslau begrüßen. | 

Im SHerbit desjelben Jahres legte Meinardus infolge eines 
Herzleidens den Borjig nieder, und es wurde zu jeinem Nach— 
folger der Unterzeichnete gewählt. Der ausbredhende Krieg nötigte 
zu einer Umjtellung des Betriebs. Des Mangels an Vortragenden, 
der Licht: und Kohlenbeſchränkung konnten wir durch zahlreiche, 
zuſammen mit dem Schlejiihen Altertumsverein veranjtaltete Vor: 
träge Herr werden. Legte ſchon die öffentliche Bapierbewirtihaftung 
der Herausgebertätigfeit manche Feſſeln an, jo wurden dieje durd) 
Die dauernde Steigerung der Papier, Druder: und Buchbinder: 
preije und die ſich wejentlich erhöhenden Verwaltungsfojten noch 
fühlbarer. Und dabei wuchſen nod) die Aufgaben des Vereins, 
indem er es als jeine Pfliht anjah, mit dem gejchichtlihen Rüſt— 
zeug für die bedrängten Volksgenoſſen in Polen, Wejtpreußen 
und Oberſchleſien einzutreten und den Verſuch zu machen, die 
deutſchen heimatkundlichen Interejjen in ganz Oſtdeutſchland oder 
wenigitens in Schlejien zujammenzufajjen. Ein Ergebnis haben 
dieſe Beitrebungen bis jet nur in Sclejien gehabt, wo die 
Schaffung einer Hiltorishen Kommiljion in Ausjicht genommen ilt. 

Der Berein veröffentlihte in den legten 25 Jahren 25 Bände 
Zeitjchrift, 38 Nummern Gejhichtsblätter, je 2 Bände Scriptores 
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und Acta publica, 11 Bände Codex, darunter je 2 Bände Regeiten 
und Inventare, 26 Bände Darjtellungen und Quellen, 10 gelegent- 
liche Beröffentlihungen, 3 Regilter zur Zeitjchrift, eins zu den 
Geihichtsblättern. So wurden jedem Mitglied jährlich etwa 
76 Bogen geliefert, obwohl 3.3. die Druckkoſten für den Bogen 
der Zeitichrift von 45 Mark im Jahre 1896 auf über 100 Mart 
im Jahre 1916 gejtiegen waren. Dies war nur möglich durd) 
die regelmäßigen Zuwendungen des Provinziallandtags, zahl- 
reiher Kommunen und Gönner, durd) die Kapitalzinjen, den 
Erlös der verfauften Schriften, der ich, jeit Kerd. Hirt den Kom: 
mijjionsverlag 1909 übernommen hatte, dauernd jteigerte, aber 
auch durd) bejondere Drudbeihilfen für einzelne Beröffentlichungen, 
hauptſächlich jedoch durch die jteigenden Mitgliederbeiträge. Die 
Zahl der Mitglieder, die 1896 645 betrug und bis zum Rüdtritt 
Grünhagens nur auf 691, aljo um 6° gejtiegen war, hob ſich 
ſchon 1906, infolge der regen Werbetätigfeit des neuen Borjtands, 
auf 818, erreichte 1912 das erjte Taujend und hat ſich auf dieſer 
Höhe rechnungsmäßig aud) während des Krieges gehalten. Geit 
1920 zeigt ji ein weiteres Anwadjen, jo daß der Verein zurzeit 
(April 1921) über 1100 Mitglieder zählt, d. h. die Steigerung 
betrug jeit 1905 über 60%. 

Die Verbreitung und PVertiefung des Sinns und des Ber: 
ſtändniſſes für unjere ſchleſiſche Heimat, die aus diejen Zahlen 
\priht, iſt ein Lichtblid in der jonjt jo trüben Zeil. Möge der 
Verein jid) bis zu feiner Jahrhundertfeier im Jahre 1946 jtetig 
weiter entwideln und mögen bei diejer eier unjer geliebtes 
Schleſien, unjer deutjches Vaterland wieder ihren alten Umfang, 
ihre alte Würde und Größe haben. 


E. Maetſchke. 
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Die zur Veröffentlichung durch den Verein beſtimmten Manu— 
ſtripte ſind an den Vorſitzenden, Herrn Profeſſor Dr. Maetſchke 
(Breslau XVI, Lutherſtraße 25), einzuſenden. 

Die Manuſkripte für den nächſten Band der Zeitjchrift ſind 
bis zum 1. April 1923 drudfertig einzuliefern. Später eingehende, 
wenn auch vorher angemeldete Manuſkripte fünnen für den 
nächſten Band nit mehr berüdlichtigt werden. 
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Der Minnefänger Herzog Heinrich von Brejjela in der 
bisherigen Beurteilung‘). 


Bon 
Konrad Wutle. 


Die Nachblüte des Minnejängertums, die in Mittel- und Nord: 
deutjchland ich um die fürjtlihen Namen eines Königs Wenzel von 
Böhmen, Herzogs Heinrich von Breslau, Markgrafen Otto mit dem 
Pfeile von Brandenburg, Markgrafen Heinrih von Meißen u. a. 
rankt, Hatte als Spätfrucht die Meilterjinger gezeitigt, die, was ihren 
Liedern an Tiefe des Gedankens und des Inhalts, an Innigfeit 
des Gefühls abging, durch die Kunſtmäßigkeit der Form erjeßte, die 
aber bald in Künjtelei überging und ſchließlichin Formelkram er- 
ſtarrte. Da bradte einen friichen Zug in die Dichtkunft der Haupt: 
vertreter der erſten ſchleſiſchen Dichterjchule, Martin Opitz, durd) eigene 
Dihtungen und dur) fein bald berühmt gewordenes „Bud von der 
deutihen Poeterey“. Allerdings lehrte darin der Boberſchwan, daß 
wahre Dichtkunjt nur mit Gelehrjamfeit verbunden jein dürfe, aljo 
‚eine Kunſt von Gelehrten für Gelehrte jein jolle, indejjen hat er 
doch noch in feinem Todesjahr (1639) der deutſchen Altertums- 
wiſſenſchaft einen unſchätzbaren Dienſt geleijtet durch die Drudlegung 
des durch jeine Ausgabe uns allein überlommenen „Annoliedes“?). 
Ebenſo müſſen wir dem Haupte der galanten zweiten jchlejiichen 
Dichterſchule, dem grobjinnlihhen Breslauer Ratspräjes Chrijtian 
Hofmann von Hofmannswaldau (F 1679), auch nad) diejer Richtung 
hin ein Berdienjt zugutehalten. Schon als neunjähriger Knabe, 
behauptet er in der VBorrede zur Ausgabe feiner Überjegungen und 
Gedichte, Habe er jeine Freude am Theuerdant gehabt und an ihm 
die Silben zählen gelernt. Auch feine Zitate aus Otfried, Konrad 
von Würzburg, Wolfram von Eihenbad), ja aus Walther von der 
Vogelweide u. a. zeigen, daß er außer feiner umfaſſenden Kenntnis 


1) Bortrag, gehalten am 12. Dez. 1921 i. d. allgemeinen Berfammlung des 
Vereins f. Geſch. Sclejiens. 2) Vogt u. Rod), Geſch. der deutſchen Literatur 
(4. Aufl. 1919) 1,78 u. II, 11. | 
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der fremdländilhen Literatur ſich in der älteren Dichtkunſt, deren 4 


Merfe er 3. T. nur aus Handſchriften fennen und würdigen gelernt 


haben Tann, umgetan hat, wie er auch Hans Sachs höher einjchäßte, 


als es jein Zeitalter vermochte‘). In diejer jeiner Vorrede Iejen 
wir nun ferner: „Zur Nachfolge derer (nämlid) der Wolfram, Heinrich 
von Efterdingen, Walther von der Vogelweide und Reinhard von 
wetten) haben mehr Fürjten und eBliche andere berühmte Leute 
ji) in der Poeſie geübet und in ihren Getichten, joviel es die noch 
etwas rohe Sprache, jo doch allezeit jauberer worden, leiden wollen, 
gar artige Gedanken bliden laſſen. Darunter ein Fürjt von Anhalt, 
dann Friedrich Graf von Liningen, Heinrich ein Markgraf von 
Meiken und nebenjt einer großen Anzahl anderer auch Heinrid) der V. 
Hertog von Breklau, von weldyem dieje nachgejegte Reimen mir 
befannt jeyn“2). Nun folgen im Urtext wie in Übertragung die Verſe: 


„Indem jie gegen ihm ihr freundlich Angejicht 

Und den verliebten Glant der Augen hat gericht, 
Zum Zeichen, daß fie es von gantzem Hertzen meine, 
Wer diefen Zwey zuwider ift 

Und braucdet irgend arge Liit, 

Der werde bald zu Steine.“ 


Dabei jind dieje Verſe nicht einmal, zum Glüd darf man wohl 
lagen, von unjerm Herzog Heinrich von Prejjela, jondern werden 
dem Markgrafen Heinrid) von Meiken zugejchrieben, wie dies der 
Breslauer Rektor am h. Geiſt Samuel Benjamin Kloje jhon in 
jeinen „Neuen litterarilchen Unterhaltungen“ (Bd. II 1775, ©. en 
nachgewieſen hat. 

Jedoch iſt auch Ehrijtian Hofmann von Hofmannswaldau nicht 
der erjte gewejen, der die Gelehrten auf den Herzog Heinrkh von 
Prejjela aufmerfjam machte, vielmehr nad) Klojes Zeugnis der be= 
kannte deutjhe Publiziit Melchior Goldaſt (gejt. 1635), der eine 
Zeitlang ji) in der Schweiz aufgehalten und auf der Bibliothel zu 
St. Gallen geforſcht Hatte?). Goldajt fand in feiner Not, die ihn 
unjtät umbertreiben ließ, an dem Rechtsgelehrten Bartholomäus 


1) 5. Palm i. d. Allgem. Deutihen Biogr. Bd. XII (1880), ©. 639. 
2) C. H. V. H. Deutſche Überjegungen und Gedihte. Breslau 1679. Vorrede 
an den geneigten Lejer. ?) Goldajt führt in feinen Animadvers. ad Winsbeck, 
welche jeinen Paraeneticis Insulae ad lacum Acron. 1604, beigefügt find, ©. 456 
einen Vers aus dem Gedichte an, desgleichen ©. 447 die halbe Strophe „Swenne 
si stet gegen im ze angesicht .... werde zeinem steine.“ Er fchreibt dieje jedoch 
sälihlid) dem Herzog Heinrich) von Preſſela zu (Kloſe a. a. O. 11, 134). Mithin 
dürfte Hofmann von Hofmannswaldau diefen Irrtum aus Goldajt übernommen haben. 





| 
| 
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Schobinger!) zu St. Gallen, einen Freund, der mit ihm die Be— 
geiſterung für das deutſche Altertum teilte und ihn bis zu ſeinem 
Tode (geſt. 1604) unterſtützte?). Von den Schleſiern hat aber als 
erſter der treffliche Nikolaus Henel von Hennenfeld (geſt. 1656) das 
Verdienſt, in ſeiner handſchriftlichen Breslographia Renovata den 
Minneſänger Heinrich von Preſſela gewürdigt zu haben?), wobei er 
in feiner VBorjiht und Gewiljenhaftigfeit es unentjchieden ſein ließ, 
welhem der Breslauer Herzöge namens Heinrich er die Gedichte 
zuerfennen jolle‘). Die jchlejiihen Gelehrten folgten indejjen der 
Angabe Hofmanns von Hofmannswaldau, daß der Herzog Heinrich V. 
von Breslau der Verfaljer jei, ja aus Mibpverjtändnis nahm man 
jogar an, daß der fürjtlihe Sänger zwei Bände Gedichte hinterlajjen 
habe, bis dann der wadere FZüricher Dichter und Literator Johann. 
Jakob Bodmer (1698 — 1783) den Manejjiihen Kodex unter der 
Aufſchrift „Sammlung von Minneſingern“ ujw. Züri) 1758 her- 
ausgab und als den Verfaljer der beiden Lieder den Herzog Heinrih IV. 
von Breslau unter Beibringung aller möglichen über ihn gejammelten 
Nachrichten, die aber zum guten Teil Herzog Heinrich II. von Breslau 
betreffen, bezeichnete. 

Die beiden dem Herzoge Heinrich von Preſſela zugejchriebenen 
Rieder hatten es dem grundgelehrten Samuel Benjamin Kloje an- 
getand). Wohl mit Kloje und auf dejjen Anregung hin jtellte aud) 
fein vertrauter Freund und Umgangsgefährte Gotthold Ephraim 
Leſſing während feines Aufenthalts in Breslau (1760—1765) Nach— 
forſchung nad) den angeblihen zwei Bänden Gedidhte des Herzogs 
Heinrich von Preſſela an. Die Sache Härte jich |päter dahin auf, 
daß der oben genannte Schobinger, der dieje zwei Hefte Gedichte 
Heinrichs von Preſſela gehabt haben jollte, einen großen Teil der 
damals im Beli des Freiherrn von Hohenjaz befindlihen Maneſſiſchen 
Liederhandichrift abgejchrieben und daß man dieje zweibändige 
Abſchrift fälſchlich ſämtlich als Gedichte des Herzogs von Prejjela 
angejehen hatte‘). So jehr war. Kloje von dem Werte diejer Lieder 


1) Über ihn f. weit. unt. 2) Stinging, Geſch. der deutſchen Rechtswiſſen— 
jchaft I (1880), ©.734/735. 3) Breslauer Stadtbibliothet MS 594, pag. 158/159, 
4) „quamquam, quotus in ordine fuerit, nescitur.“ 5) Vol. über ihn und 
fein einjiedlerifches, wenn nicht zyniihes Leben als verbitterter Greis Hermann 
Markgraf „Zur Erinnerung an Samuel Benjamin Kloſe“ i. d. Silesiaca. Feſt— 
Schrift für Colmar Grünhagen 1898, ©. 18 Anm. 1, u. H. Markgraf, Die Ent- 
widlung der jchlejiihen Geſchichtsſchreibung i. d. Zeitſchr. f. Geld. Schleſiens 
Bd. 22 (1888), ©. 16/17. 6) Vgl. Raumer, Geſch. der germaniſchen Philologie 
©. 52 ff. und 8. Bartſch i. Anzeiger f. Kunde der deutjchen Vorzeit 1882, ©. 48. 
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durhdrungen, dab er beteuerte, er wolle die lateiniſchen Verje auf 
den Grabinihriften und taujend andere gern für ein einziges (weiteres) 
Minnelied Herzog Heinrichs hingeben. Kenner, jo war er fejt über- 
zeugt, würden jederzeit die edlen, janften, naiven Geſinnungen und 
die Wendungen voll Grazie in dem Liede des Herzogs Heinrid) 
von PBrejjela bewundern, denn jeine beiden naiven Lieder jeien in 
diejer großen Sammlung von Minnegejängen unjtreitig unter die 
\hönjten zu rechnen. Unwillig ruft er aus, faum könne man es 
den ſchleſiſchen Chronilten verzeihen, daß ſie auch nicht mit einem 
Morte diejer Gedichte gedenten!). 

Gerade aber das Schweigen der jchlejishen Chronijten ver- 
anlabte den Bater der modernen jchlejiihen Geſchichtskritik, der nur 
auf Urkunden und glaubwürdige zeitgenöſſiſche Berichte jein Urteil 
und jeine hiſtoriſchen Kenntnilje gründen wollte, den von Bodmer 
für Herzog Heinrich IV. beigebradten Zeugnijjien Miktrauen ent: 
gegenzulegen. Sie waren aud) in der Tat, wie er bald erkannte, 
feine Beweije, die für Heinrich IV. unwiderlegbar zeugten, und wie 
Kloje Hofmanns von Hofmannswaldau ohne Begründung aus- 
gejprochene Behauptung, der Berfaller jei Herzog Heinrich V. ges 
wejen, abwies, jo urteilte er bezüglich Bodmers, es jei doch jonderbar, 
daß diejer nicht einmal einen Grund angebe, warum er Herzog 
Heinrich IV. zum Berfafjer gemacht. So warf er von ji) aus die 
Trage auf, weldher von den legten Breslauer Herzögen in Betradt 
fommen mödte, denn daß es feiner von den erjten ſein könne, 
werde jeder ſchleſiſche Geſchichtskundige leicht zugejtehen. Da nun 
bei allen bis jegt befannten Chroniftenjchreibern auch nicht eine Spur 
vom Herzog Heinrih dem Dichter aufzufinden jei, jo müßte man, 
meinte Kloje, wenn man den eigentlihen Verfaſſer erraten wolle, 
den moraliihen Charakter der legten Herzöge von Breslau mit ein- 
ander vergleihen?). Er ſuchte daher nach) den Spuren, die zur Ent- 
dedung führen fonnten, welder von den Heinrichen der Dichter ſei. 
Hierzu boten ihm vor allem die Minnejänger jelbjt die Wegweijer. 
Er wies auf die Verje des Tannhäujer Hin: 

Uz Bolonlande ein fürste wert, herzogen Heinrich eren rich 


des wil ich niht vergezzen, von Prezzela genennet, 
vro Er sin zallen ziten gert, den wil ich loben sicherlich: 
diu hat in wol besezzen: min zunge in wol erkennet. 


I) Kloſe, Neue litterarifche Unterhaltungen Bd. II (1775), ©. 133 und Bon 
Breslau. Dokumentierte Geſchichte und Beichreibung in Briefen Bd. II (1781), 
©. 49/50. 2) Kloje, Neue litter. Unterh. II, 137. 
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Het er tusend fürsten guot, Fride und reht ist uz gesant 
seit man in tiutschen richen, von im uf sine straze, 

daz vergaeb sin milter muot Der junge künic uz Beheimlant, 
und taet ez willeclichen. der lebt in küniges maze. 


Wer sach bi manigen ziten ie 
so werdes fürsten krone, 

als er in Beheimlande empfie, 
dem sie stüende also schone? !) 

Ebenſo zog Kloje die Verſe des jogenannten Steirischen Reim- 
Hronilten, dem man früher den Namen Dttofar von Hornegg bei- 
legte, heran, in denen Herzog Heinrihs von Prejjela Freigebigfeit zu 
den Armen, jeine Ritterlichfeit und Geredhtigfeitsliebe gepriefen wird: 

menlich, warhaft und milt, beschirmet er vor freisen 
mit des frides schilt witiben unde weisen). 

Da nun zeitgenöjjiihe Chronifen und Urkunden den Herzog 
Heinrich IV. von Breslau als probus, biderbe, den milden Fürften 
bezeichnen), jeine frommen Stiftungen und reihen Schenkungen 
durch die prächtige Breslauer Kreuzkirche und das Sollegiatitift 
3. h. Kreuz bezeugt jind, jeine Ritterlichfeit auch unbeltritten galt, 
zu der nad) damaligem höfiſchen Gebrauch aud) eine Dame gehörte, 
deren Schöndeit ihren Ritter begeiltern mußte, und da endlich zum 
Überfluß die beideri zeitgenöflijchen Dichter Tannhäufer und der 
Steirer die gleihen Borzüge an Herzog Heinrich IV. rühmten, jo 
ergab ſich für Kloſe die jtillihweigende Schlußfolgerung — aus= 
drüdlic jagt er es doch nicht —, daß nur Herzog Heinrich IV. der 
Dichter gewejen fein fünne.. Was wir von dem intimeren Leben 
Lejlings in Breslau willen, verdanfen wir in der Hauptſache den 
Mitteilungen Klojes, die diejer dem jüngeren Bruder des großen 
Dichters, dem Breslauer Münzpdireltor Karl Gotthelf Leſſing (feit 
1779 Münzdireftor in Breslau, gejt. 1812 als folder ebendal.) ge- 
madt hat!. Wenn nun dieje beiden im Reiche des Geiltes und 
des Willens ebenbürtige Männer in den Bücherräumen der Bres- 


1) Nach dem Neuabdrud bei S. Singer, Der Tannhäuſer (Mohr, Tübingen 1922), 
©. 27. 2) 3. Seemüller, Ottofars Dejterreihiiche Reimchronik (Monum. Germ. 
hist. V. 1, 1890—1892), ©. 277. 8) 3.8. „Regnante iam inclito duce Hen- 
rico quarto, qui propter multa, que virtuose agebat, probus appellatus est.“ 
Gründungsbud) von Heinrichau, herausgeg. von Stenzel, ©. 71. „Anno domini 
MCCKXC in vigilia beati Johannis baptiste obiit illustris princeps Heinricus 
quartus, dux Wratizlaviensis, qui appellatus est probus dux, quia magne pro- 
bitatis vir et largitatis fuit, qui fundavit ecclesiam conventualem canonicorum 
sancte crucis in Wratizlavia.‘“ Breve chronicon Silesiae (a. d. 14. Jahrh.) i. Script. 
rer. Siles. ed. Stenzel |, 35. *) Bgl. 9. Markgraf i. Silesiaca, Fejtihrift (1898), 
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lauer Bibliothefen die reihen Beſtände durchmuſterten und dabei 
ihre tiefgelehrten, geijtreichen und gedantenjprühenden Unterhaltungen 
pflogen, jollte nicht ihr Geſpräch aud) öfter auf den Minnejänger 
Herzog Heinrich von Prejjela, nach dejjen zwei angeblihen Bänden 
Gedichte jie ja beide fahndeten, gekommen jein? Sollte nicht dabei 
der tiefe Denker und ſcharfe Beobachter, in dejjen Geilt damals unter 
dem gewaltigen Eindrud des jiebenjährigen Krieges jich das erjte 
reindeutjche, ewig junge Zujtjpiel „Minna von Barnhelm“ und auf 
Grund jeines wunderbaren Willens, wie jeines Schönheitsgefühls 
die Vorarbeiten zum „Laokoon“ gejtalteten!), gelegentlich aud) die 
Frage aufgeworfen haben, ob man denn überhaupt mit Recht einem 
Herzoge von Prejjela jene Gedichte zujchreibe, ob nicht ein anderer 
namenlojer Gejelle jene beiden Berlen des Minnegejangs aus dem 
unergründlihen Borne der deutſchen Volksſeele hervorgezaubert 
haben fönne und daß nad) damaliger höfilcher Gepflogenheit dieſe 
beiden Lieder dem Herzoge von Prejjela als dem vornehmen Gönner 
der Minnedihtung und der Sangestunjt nur zugedidtet, d. h. ge— 
widmet jeien??) 

Kiterariihe Erfolge jind einem Samuel Benjamin Kloje (geit. 


©. 5. u. Breslauer Erinnerungen an Lejling i. Markgraf, Kleine Schriften (1915), 
©. 153; I. Kußen, ©. €. Leljing in feinem Welt: u. Kriegsleben, jeinem Wirken 
und Streben in Breslau i. d. Abhandl. der ſchleſ. Gejelljch. f. vaterl. Kultur 1861, 
©. 8 u. Grünhagen, Schlejien unter Friedrich dem Großen II (1892), ©. 511 ff. 
Die Mitteilungen Klojes jind abgedrudt in Gotthold Ephraim Lejlings Leben, 
herausgegeben von K. ©. Lejjing I (Berlin 1793), ©. 241 ff. 

1) Wald. Oehlke, Leſſing u. jeine Zeit l (Münden 1919), ©. 388 u. ©. 396 ff. 
2) Den regen Geiſt Lejjings bejchäftigte der deutihe Minnegejang auch no in 
Molfenbüttel. In feinem handſchriftlichen Nachlaß fand jidh, wie uns der Bres- 
lauer Elijabethanprofejljor Georg Gultav Fülleborn, der den Nachlaß neben an— 
deren geordnet und herausgegeben hat, mitteilt — Vorrede ©. XVII/XVIII i. 
Gotth. Ephr. Lejjings Leben nebſt jeinem nod) übrigen literariſchen Nachlaß, her— 
ausgeg. von K. G. Leſſing Bd. III (Berlin 1795) — ein Band, in welchem Lejling 
die Namen der Minnejänger aus der Maneſſiſchen Sammlung in alphabetijcher 
Drdnung eingetragen und bei einigen Namen genealogiljhe Anmerkungen bin- 
zugefügt hatte. Weiter hatte L. jeit 1. Aug. 1777, größtenteils unter Benugung 
der Handichriften der Wolfenbüttler Bibliothet, die Vorarbeiten zu einer Geſchichte 
der deutſchen Sprade und Literatur von den Minnejängern bis auf Luther ans 
gefangen — abgedr. ebendaf. ©. 76 ff. — Uber dieſe Aufzeichnungen und die 
damit verbundenen Betradhtungen über die Blüte und das Aufhören des Minne- 
langs geben uns leider feinen Aufſchluß über die von uns aufgeworfene Frage, 
wie Lejjing ji zu dem Minnejänger Herzog Heinrich von Preſſela gejtellt Hat. 
— Megen Lejlings Abhandlung „Über die jogenannten Fabeln aus den Zeiten 
der Minnejänger“ i. d. MWolfenbüttler Beiträgen vgl. W. Oehlke, Lejling und 
feine Zeit, Bd. II (Münden 1919), ©. 201. 
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1798) gerade wegen ſeiner übergroßen Gelehrſamkeit, kraft der er 

glaubte, all jein Wiljen, ungleich Lejling!), in jeine Schriften hin- 

einitopfen zu müjjen und wodurd) er eben ungenießbar für den 

Leſer wurde, verjagt geblieben; um Jo fejter jtand jein Ruhm als 

Gelehrter bei Mit- und Nachwelt. Auf Kloje fußte u. a. der von 

uns bereits genannte und durd) jeine gehaltvollen Breslauer Zeit- 

Ichriften „Nebenjtunden“ und „Der Breslauiſche Erzähler“ auch heute 

noch nicht vergejjene Elifabethanprofejjor Guſtav Georg Fülleborn 

(geb. 1769 zu Groß Glogau, geit. 1803 zu Breslau), den Kahlert?) 

hinſichtlich ſeiner dichterijhen Begabung neben einem vieljeitigen 

gründlihen Willen und einer alles leicht bezwingenden geiltigen 

Schnellkraft als eine mit den herrlichſten Gaben geſchmückte geijtige 

Natur Hinjtellt; jein Leben ſei nur zu furz gewejen, um voll aus- 

reifen zu können. In einem Aufjage „Über Schlejiihe Litteratur. 

Vom zwölften Jahrhunderte bis in die Mitte des vierzehnten“?) 

kommt der junge Gelehrte, als er damals den Leſſingſchen Nachlaß 

bearbeitete, auf unjern Minnejänger mit den Worten zu |precdhen: 

„Nur eines Dichters in deutjcher Spradhe kann ich hier gedenfen, des 

befannten Herzogs Heinrich von Prejjela (aus 1296) *) des Vierten. 

Ohne lang bei der Literatur feiner Minnelieder zu verweilen, will 

ich hier den kleinen Überrejt derjelben mit einigen Erläuterungen 

einrüden.“ Alſo auch Yülleborn nahm an, daß Herzog Heinrid) IV. 

eine Reihe von Minneliedern verfaßt haben müjje, von denen nur 

zwei noch erhalten. Er bringt jie darauf aus der Maneſſiſchen 

Sammlung, und ihre Übertragung in die heutige Sprache ift, wie 

man anerfennen muß, recht gejhmadvoll. Folgende Probe möge 

genügen: 

„Die mir viel Yreude fünnte geben, So freut ich mich der lieben Tage: 
Deren Leib ijt allesGlüdes Schrein, Mir iſt, wenn ich mein Weib anjeh, 
Ad) Gott, wenn ich fünnt’ ewig leben Als ob nun alles Rofen trage.“ ?) 
Und fünnte ewig bei ihr jein, 

Eines andern angejehenen Gelehrten aus dem Anfang des 
vorigen Jahrhunderts wollen wir hierbei gleichfalls gedenten, des 
durch jeine „Geſchichte der Deutſchen“ und jeine „Neue Gejdhichte 
der Deutſchen“ rühmlich befannten Gejhichtichreibers Karl Adolf 
Menzel (geb. 1784 zu Grünberg i. Schl., gelt. 1855 daj.), damals 
ebenfalls PBrofejjor am Elijabethan zu Breslau. In den Zeiten 


1) Vgl. darüber die jhönen Bemerkungen von Fülleborn a. a. D. Vorrede 
©. XXIff. 2) U Kahlert, Scylejiens Anteil an deuticher Poeſie (Breslau 1835) 
S. 96. ?) Titter. Beilage der Schleſ. Prov.-Blätter April 1793. 9 ?-— 1296 
itirbt Heinrich V. von Breslau. 5) Schleſ. Prov.-Blätter a. a. D. ©. 108. 
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der tiefiten Erniedrigung Preußens verfahte er als junger Mann— 
außer einer topographilhen Chronik von Breslau in zwei Quarf- 
bänden während der Jahre 1807—1810 eine Geldhichte von Schle— 
lien in drei Quartbänden. Urteilen wir auch heute wejentlid) fühler 
über K. U. Menzels Bedeutung als Geſchichtsſchreiber unter An- 
erfennung der glatten und doc) Iebhaften Erzählungsweije, jo möchten 
wir doch auch Kahlerts jchwerwiegendes Urteil, der noch unter dem 
unmittelbaren Eindrud der Menzelihen Schriften gejtanden hat, 
mit heranziehen, um -die Stimmung jeiner Zeitgenojjen bejjer zu 
veritehen. In bezug auf die Tiefe gejchichtliher Auffallung jind 
August Kahlert und Hermann Markgraf einer Meinung, ebeno 
über jeine bedeutende Darjtellungsgabe!); aber der durch jein feines 
kritiſches Verſtändnis doc) ſonſt bewährte Kahlert behauptet geradezu, 
dab das Menzelihe Werk ein Mujter hiſtoriſcher Schreibart abgeben 
könne und um jo höher anzuſchlagen jei — worin wir ihm gewiß 
Recht geben müſſen —, als gerade die lebensträftige Sprache, die in 
Menzels Geſchichte Schlejiens herricht, in den Tagen der Erniedrigung 
erhebend und begeijternd gewirkt habe?). Die Stelle, die uns nun 
aus diejer ſchleſiſchen Geſchichte beichäftigt, betrifft das Ende des 
langjährigen Kirchenftreits zwilchen Herzog Heinrich IV. und Bilchof 
Ihomas Il. von Breslau, dejjen unvermuteten Abſchluß Menzel nad) 
der landläufigen, einjeitig gefärbten Darjtellung (aus der Chronica 
Principum Poloniae) zwar erzählt, wobei er aber doch eine Er— 
Härung für diejen jähen Umſchlag in der Stimmung des Herzogs, 
vom hochgemuten Herricher zum demütig vor dem Kirchenfürjten 
hingejtredten gehorjamen Sohne, mit den Worten zu maden ver- 
ſuchts): „So romanhaft diejer Borgang erjcheint, jo verliert er doch 
durd) die Betrachtung das Unglaubliche, daß ſich Heinrich IV. bereits 
jeinem Ende näherte. Der Charakter dieſes Fürſten neigte ji), wie 
dies jeine nod) vorhandenen Minnelieder beweijen, zur Schwärmerei 
hin, die ihn jet beim Vorgefühl des nahen Todes in die Arme 
der Kirche zurüdführte, welhe er im Bollgefühl jeiner Kraft ver- 
\hmäht Hatte.“ 

Der Schriftjteller Menzel neigte zu vorjchneller Ausjpinnung 
ihm plößlic gelommener Gedanfengänge Wir willen nichts davon, 
dak Herzog Heinrich IV. jchon im Herbite des Jahres 1287 die Nähe 
jeines am 23. Juni 1290 erfolgten Todes geahnt hat und daß daraus 
jein Stimmungsumſchlag zu erklären ijt. Diejer ijt nad) dem Zeugnis 

1) H. Markgraf, Die Entwidlung der ſchleſiſchen Geſchichtsſchreibung, i. d. 


Zeitſchr. d. Vereins f. Geſch. Schlejiens Bd. 22 (1888), S.18. 2) Kahlert a. a. O. 
©. 7 Unm. 3) K. U. Menzel, Geſchichte Schleſiens I, ©. 52. 


Bon Konrad Wutte. 9 


der Acta Thome aud) gar nicht jo unvermittelt und bedingungslos 
erfolgt, wie man es darzujtellen beliebt. Politijd) blieb der Herzog 
Sieger, als gehorjamer Sphn der Kirche demütigte er jich, weil in 
Bann und Interdift, vor feinem Biſchofe nad) den vorgejchriebenen 
Kirhengejegen. Der geiſtliche Verfajjer der Chronica Principum 
Poloniae urteilt von jeinem Standpunkte aus hierüber folgerichtiger: 
Der plötzliche Gejinnungswecdjel jei unter der unmittelbaren Ein- 
gebung der göttlichen Gnade erfolgt (ut reor, gracia sancti spiritus 
tactus)!). 

Das überragende Talent K. U. Menzels hatte den großen 
Chorus jhlejiiher Gejchichtjchreiber, die jeit dem Tode Friedrichs des 
Großen von einem v. Klöber?) an ſich auf dem weiten Gebiete der 
ſchleſiſchen Geſchichte nach) den verjchiedenjten Richtungen hin tum: 
melten, bald in den Schatten geitellt. Ihrer aller Meinungen über 
den Minnejänger Herzog Heinrich von Prejjela wollen wir deshalb 
niht vorführen?).. Nur einer Arbeit jei gedacht, weil jie in felb- 
ſtändiger Weije ſich abermals mit der Unterfuhung abmühte, welcher 
Breslauer Herzog als der Minnejänger anzujehen jei. Der Aufjag 
von Karl Eberth, Die Minnelieder Heinrichs von Breslau®), beweilt, 
dab der Verfaſſer jich eingehend mit den beiden Mlinneliedern be- 
\häftigt hat. Er bringt manche hübkhe und richtige Beobachtung, 
jo die, dvak man den Dichter in eine zu jpäte Zeit ſetze. Er fommt 
daher zu der Anſchauung, daß man beide Lieder vielmehr Heinrich IN. 
(1241—1266) zujchreiben müjje. Eberth nennt dieſe zwei Lieder koſt— 


1) Chronica principum Poloniae i. Script. rer. Sil. ed. Stengel I, 114. 
2) (v. Klöber), Bon Schleſien vor und jeit dem Jahre 1740. 2 Bde. Freiburg 
1785, II. Auflage 1788. Bgl. dazu Markgraf i. d. Zeitichr. f. Geſch. Schleſiens 
Bd. 22, ©. 16. 3) Dr. 3. ©. ©. Büſching, Grabmal des Herzogs Heinrid) des ' 
Vierten von Breslau. Ein Beitrag zur Geſchichte der altdeutichen Kunſt im drei- 
zehnten Jahrhundert nebit einer urkundlichen Daritellung des Lebens Heinrich 
des Vierten und fünf Abbildungen (Breslau 1826) Folio, ©. 1: „Wichtiger wird 
für das geſammte Deutjchland dieſes Denkmal (i. d. Bresl. Kreuzkirche), außer 
jeinem Kunjtwerte, noch dadurd), dak es einem Fürſten gejegt ward, den Deutſch— 
land in den Reihen feiner erjten Sänger mit auftreten jieht, denn Heinrich der 
Bierte ijt der Herzog von Preſſela, den die Maneſſiſche Liederfammlung uns unter 
den vier eriten fürjtlihen Sängern vorführt, und es iſt nur zu beklagen, daß von 
dem jo äußerſt lieblihen Dichter nicht mehr als zwei Lieder auf uns gefommen find. 
Dem feurigen, funjtreihen Sänger mußte die Kunſt das jchönjte Grabmal jeßen, 
welches fie zu errichten vermochte“ ujw., desgl. Dr. 3. 6. Kuniſch, Leben Heinrichs 
des Vierten, Herzogs zu Breslau. Ebendaj. ©. 18: „Daß er (Heinrich IV.) aud) 
als Minnejinger unter den edeljten Dichtern feiner Zeit geglänzt, beweijen Die 
zwei Lieder, weldhe die Manejjiihe Sammlung von ihm aufbewahrt hat“ ujw. 
NRi. d. Schleſ. Prov.-Blättern Bd. 126 v. J. 1847. 
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bare und gewichtige Zeugen für die Tatjache, wie früh und gründlid) in 
Schleſien deutſche Sprade und Bildung um ſich gegriffen und Wurzeln 
geſchlagen hatten, und daß es höchſtwahrſcheinlich unter den Bres— 
lauer Heinrihen in den höheren Geſellſchaftskreiſen zum guten Ton 
gehörte, deutſche Verje zu machen oder jich wenigitens mit deutjcher 
Dihtung und ihren reihen und reichhaltigen Erzeugniljen zu be 
fajjen. Wenn die Gejdhichtsquellen jener Zeit von unjerm Minne— 
länger Heinrich nichts erwähnen, daß er in deutſcher Spradhe ge 
jungen, jo beweijt dies eben für Eberth, daß die Chronilten gar 
nichts Auffallendes oder Bemerfenswertes darin gefunden, Jondern als 
etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes nicht der Rede wert geachtet hätten!). 

Eberths Auffaſſung von der früheren Abfajjungszeit der Lieder 
des Herzogs SHeinridy von Prejjela fand jedod) feine Beachtung. 
Man blieb bei dem Minnejänger. Heinrih IV. Als dann gar der 
Begründer der modernen |chlejiihen Urkundenforſchung und exalten 
Geihichtsihreibung, unjer unvergeßlicher Guſtav Adolf Stengel, in 
leiner Geſchichte Schlejiens (1853) in feiner ruhigen, jelbjtjicheren Alt 
ausſprach?): durch alle die einen Fürjten des Mittelalters zierenden 
Eigenſchaften der Ritterlichkeit, der Gerechtigkeit und Milde, den Sinn 
für Willenichaften und den Geijt der Dichtkunſt fei „Herzog Heinrid) 
von Presla, wie er als Minnejänger heißt, jo berühmt, wie durd) 
den Beinamen des Biderben von ſeinen Feitgenojjen ausgezeichnet 
worden“, da hat es für die jchlejiihen Geſchichtsforſcher und Ge 
\hichtenjchreiber bis auf unjere Tage feines weiteren Zeugniſſes mehr 
bedurft. Glaubensfroh konnte nun jeder mit unfehlbarer Über- 
zeugungstreue das Dogma von dem Minnejänger Herzog Heinrid IV. 
ausjprechen und weiter verfünden, wobei es einem jeden unbenommen 
blieb, je nach jeiner jchriftjtellerijchen Begabung diejen Glaubensja 
weiter auszujhmüden und mit dem üppigen Beiwerk phantajtijcher 
Einbildungsfraft zu umwinden. 

Indeſſen die Erkenntnis des wahren Sachverhalts brach ſich 
doch allmähli Bahn. Der Anſtoß kam diesmal vom Lehrjtuhl für 
Kiteraturgejhichte an der Breslauer Univerjität. Noch unter den 
Augen Stenzels (gejt. 1854), ja jhon 18 Jahre, bevor Stengel jein 
ſoeben von uns gehörtes Urteil über den Minnejänger Heinrid) IV. 
mit voller Bejtimmtheit niedergejchrieben hatte, wagte der treffliche, 
nit minder kritiſch veranlagte, ſonſt jhöngeijtige und philojophild 
durchgebildete Literarhijtoriter Auguſt Kahlert (geb. 1807 zu Breslau, 
ı) Schleſ. Prov.-Blätter Bd. 126 (1847), ©. 482, wo auch ©. 485 ff. eben- 


falls beide Lieder im Urtext und im modernen Deutſch wiedergegeben find. 
2) Stenzel, Geld. Sclejiens Bd. I (1853), ©. 65. 
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gejt. 1864) !) in feinem nah) Max Kochs Urteil?) noch heute durd) 
fein anderes Bud) erjegten Grundriß „Schlejiens Anteil an deuticher 
Poelie. Ein Beitrag zur Literaturgejhichte"®), als er auf die beiden 
Minnelieder des Herzogs Heinrich) von Preſſela zu ſprechen kam 
und dabei das Lied „Ic Hage dir Mai, Ich Tage dir Sommer- 
wonne“ für vorzüglich ſchön erklärte, von einem Herzog Heinrid) 
von Preſſela zu reden, nicht von dem Herzog Heinrich. Zugleich 
wies er darauf hin, daß viele Forſcher bereits die Frage bejchäftigt 
habe, welcher Heinrich dies gewejen jei. Goldalt und Henel hätten 
nichts entichieden, Hofmann von Hofmannswaldau nenne Heinrid) V., 
Bodmer Heinrid) III. dem er abenteuerliche Schidjale beilege, Kloſe 
und nad) ihm die |päteren Korjcher, gejtüßt auf die Zeugnilje Tann— 
häujers und des jteirii den Reimchronijten, die den „milden Mut“ 
des Herzogs rühmen, hätten ſich für Heinrich IV. erflärt. Er ſchließt 
mit den Worten: „Wie dem auch jei, der hohe Wert jener Lieder 
ijt längjt anerkannt.“ Wie der jelbjtherrliche, gegen jede Abweichung 
von jeiner Lehrmeinung empfindliche Stenzel ſich zu diejer Ketzerei 
ausgejprodhen hat, wiljen wir leider nicht. Gegenüber dem Macht— 
ſpruch eines Stenzel vermochte aud) der kritiſche Zweifel eines Kahlert 
nicht aufzulommen, vielweniger dDurhzudringen‘). 

Die fühle akademiſche Zurüdhaltung in der Frage nad) dem 
Urheber der beiden Minnelieder wich jedoch nicht von dem Breslauer 
Lehrſtuhl für Literaturgejhichte5), während die jchlejiihen Hiſtoriker 
ſich einhellig für Heinrich IV. einlegten. Kahlerts Nachfolger wurde 
Heinrid) Rüdert, des berühmten Dichters Friedrich) Rückert ältejter 
Sohn. 1852 wurde derjelbe nad) Breslau, zunächſt als Extra— 
ordinarius für deutſche Altertumskunde und Literaturgejchichte bes 
rufen, in Breslau iſt er auch 1875 verjtorben‘). Ein Kind des 


1) Bol. Kahlerts Biographie von H. Palm i. d. Allgem. Deutjhen Biogr. 

Bd. 15 (1882), ©. 3/5 u. die ſchöne Würdigung bei Dr. Hans Hedel, Die ſchle— 
ſiſchen Provinzialblätter von 1785—1849 (i. Wort u. Braud) Bd. 15, Breslau 
1921), ©. 147 ff., aud) ſonſt mehrfad) da]. 2) Schleſiſche Landestunde. Geſchichtl. 
Abteilung (1913), ©. 287. 3) Breslau 1835, ©. 13. 4) Die vortreffliche 
Lebensbeſchreibung Guſtav Ad. Harald Stenzels von feinem Sohne Karl Guſtav 
Wilh. Stenzel (Gotha 1897) enthält (laut Regijter) nichts über die Beziehungen 
zwiſchen Gtenzel und Kahlert. 5) Über die Geſchichte des Bresl. Lehrjtuhls- 
für Literaturgefhichte vgl. Ih. Siebs i. d. Feſtſchrift der Bresl. Univerjität (1911), 
S. 404 und ausführlidher i. d. Zeitſchr. für deutſche Philologie Bd. 43 (1911), 
©. 227 if. 6) Bol. H. Rüderts Nefrolog von Grünhagen i. d. Zeitſchr. f. Ge— 
ſchichte Schleſiens Bd. XIII (1876), ©. 287/289 und vor allem H. Rüderts ſchöne 
Würdigung durch AU. Retfferjcheid i. d. Allgem. deutjchen Biographie Bd. 2% 
(1889), ©. 769 ff. 
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\hönen Srantenlandes (geb. 1823 zu Koburg), fonnte Heinrich Rüdert 
jeine teure Heimat wohl nie vergeljen, aber auch jeine neue Wirkungs— 
ſtätte gewann er lieb; für die Eigenart der Schleſier fand er volles 
Verſtändnis; er lernte aud) bald die Schönheiten des Schlejierlandes 
und bejonders der Grafihaft Glag ſchätzen. Die Beihäftigung mit 
ſchleſiſcher Sprachforſchung in der Vergangenheit führte ihn in den 
Verein für ſchleſiſche Geſchichte, und in dejjen Zeitjehrift Hat er dann 
auch Unterfuhungen über die jchlejiihe Mundart im Mittelalter 
und in der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts niedergelegt). 

Hierdurch Tam Heinrich Rüdert in nähere Beziehungen zu den 
beiden Männern, die damals an der Spiße der geichichtlichen ſchle— 
liihen Bejtrebungen jtanden, anfangs im Wettbewerb um die führende 
Stellung, darauf in jchiedlicher Trennung, indem Hermann Luchs?) 
ſich der ſchleſiſchen Altertumskunde und der ſchleſiſchen Kunjtgejchichte 
auf breiter hiltorijcher Grundlage zuwandte, während Colmar Grün: 
hagen?) die eigentliche ſchleſiſche Gejchichte und die großen Quellen: 
veröffentlihungen mit dem Urkundenwerf der Regeiten zur ältejten 
ſchleſiſchen Gejhhichte als jeine Domäne kraftvoll in Anjpruh nahm. 
Im Gegenjaß zu diejen beiden Männern, die, beide im Lehrerberuf 
wurzelnd, dem auch Luchs bis zu jeinem Tode angehört hat, jich mehr 
als Autodidalten der ſchleſiſchen Geſchichtsforſchung zuwandten, war 
Heinrich Rüdert der jtreng wiljenjchaftlich dDurchgebildete Yachgelehrte 
von weiten Willen und jtrenger Folgerichtigfeit im Denten. Leider 
Dinderten ihn andauernde Kränklichkeit und Berufsarbeiten daran, 
weitere Kreiſe jeiner Wirkſamkeit in Schleſien zu jchlagen und die 
Spuren jeiner Tätigfeit auf dem Öebiete der ſchleſiſchen Sprachforſchung 
unverlöſchlich einzugraben; feine hierauf bezüglichen Aufjäße ereilte 
zudem das Geſchick von den Arbeiten eines glüdlicheren Weinhold 
überflügelt zu werden. 

Hermann Luchs gelang es, für fein Wert „Schlejiihe Fürjten- 
bilder im Mittelalter“ (Breslau 1872) Heinrich Rüdert zu einer 
Äußerung über den Minnejänger Herzog Heinrich von Preſſela zu 
gewinnen. 

Nahdem Luchs in umjtändlicher Weile das von ihm über das 
Leben Herzog Heinrichs IV. zujammengetragene Material dargelegt 
hat, bejchäftigt er ji) an der betreffenden Stelle‘) mit den zeit- 





I) Zeitihr. f. Geſch. Schlejiens Bd. VII, VII, IX u. XI. 2) Vgl. jeinen 
Netrolog, verfaßt von C. Grünhagen, i. d. Zeitſchr. f. Geih. Schleſiens Bd. 22 
(1888), ©. 356 ff. 3) Bol. feinen Nefrolog, verfaßt von O. Meinardus, i. d. 
Zeitichr. f. Geſch. Schleſiens Bd. 46 (1912), ©. 3 ff. 4) Luchs a. a. D. Bogen 10 
(die Zählung des Buches ijt nad) der Bogenzahl erfolgt). 
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genöſſiſchen Dichtern, die das Lob des freigebigen und glänzenden 
Breslauer Herzogs ſingen. Allerdings das Loblied Tannhäujers 
auf den ehrenreichen Herzog Heinrih von Preſſela, den werten 
Fürſten aus dem Polenlande, glaubte er dem Vater Heinrichs IV., 
Heinrich II., zuteilen zu müljen, weil Heinrich IV. bei der Abfaſſung 
diejes Liedes, das ins Jahr 1267 gejeßt werde, dazu nod) zu. jung 
geweſen Sei. Hierbei maht Luchs mit Recht darauf aufmerfjam, 
daß Tannhäuſer nicht etwa angibt, diejer Herzog Jei ſelbſt ein Dichter 
gewejen, höchſtens ein Freund der Dichtkunft!). Um jo mehr beruft 
er ſich aber auf die Iobpreijenden Schilderungen des öjterreichijchen 
Reimchroniſten Dttofar, der zehn Folioleiten jeines ungefügen Werkes 
mit den Ruhmestaten diejes Helden, hHauptjählih im Kampfe um 
Krakau, anfüllt und Jeine Nitterlichteit hervorhebt. Daß aber 
Heinrich IV. jelbjt ein Minnejänger gewejen jei, behauptet aud) der 
Reimchroniſt nicht, der nur bemerfe, daB der Breslauer Herzog aller 
Sürjtentugenden voll und in Büchern belejen war?). 

Prüft man indejjen troß Luchs alle dieje Anpreiſungen auf, 
Kern und Inhalt näher, jo werden wir wieder die alte Erfahrung 
machen, daß der öjterreichiiche Reimchroniſt um jo wortreicher wird, 
je weniger er eigentlich zu jagen weiß, und wir tun bejjer, die Worte 
jeines kritiihen Herausgebers J. Seemüller zu beherzigen, der vor 
einer zu vertrauensjeligen Benußung diejer Reimereien warnt, denn 
der Reimdronijt erjege den Mangel an pojitiven Nachrichten durch 
freie Ausihmüdung und verdede feine mangelhafte Quellenfenntnis 
dur) die Erfindung größerer Zujammenhänge?); die Erzählung der 
flamiſchen Kriege, des Falles von Accon, die Geſchichte Heinrichs 
von Breslau, die italienischen Vorgänge der legten Staufenzeit ver- 
rieten in den willfürlihden Kombinationen und der Armut an ge- 
\hichtlihem Inhalt deutlich) die Dürftigfeit der Grundnachrichten?). 
Sn der Tat kann man nicht vorlichtig genug in der Bewertung des 
Tatjählihen bei allen: diefen Iobpreijenden Dichtungen jein. Wir 
müjjen uns hüten, fie als bejonders dharafteriftilc) für den damit 
gejhmüdten Helden anzujehen; jie pajjen ebenjo leicht auf jede andere 
Perjon, die der Dichter mit jeinen Lobpreiſungen beehrt, und jehen 
lich alle verzweifelt ähnlid, wenn man jie zujammen- und gegen- 
überjtellt. Manchmal klingen jie, wenn man jie in unjere Schrift— 
ſprache überträgt, wie ein moderner Hofberidht. 

Noch einen andern zeitgenöſſiſchen Dichter führt Luchs für Herzog 

) Luchs a. a. D. Bogen 10, ©. 3 Anm. 1. 2) Ebendal. ©. 18 ff. 


3) 3. Seemüller, Ottofars Dejterreihijche Reimchronit (Monum. Germ. hist. V. 1 
|1890/1892]), Einleitung ©. LXII u. LXXIV. 
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Heinrih IV. ins Treffen, den in Selbjtüberhebung aufgeblajenen 
Meilter Heinrich von Meißen, Frauenlob genannt, und zwar mit 
zwei Gedichten. In dem eriten, weldhes in das Jahr 1291 gejegt 
wird, nennt Srauenlob die Xebenden, weil jie ein unnüßes Leben 
führen, tot und beflagt das Ableben König Rudolfs. Er fragt: 
wer verihafft uns jegt von Rom einen glei) guten König zum 
Erſatz. Heinrich erjegte uns jeine Tugend, aber ich klage, dak wir 
dich nicht mehr haben. Ach, wer erjegt uns diejen, den Fürjten von 
Breslau? Das rate. Deiner Taten würdiger Pfad ſteht durchblumet, 
du werter Heinrich ulw. Gegenüber einer gejchichtlichen Verwertung 
diejer Zeilen für Heinrich IV. darf nicht unvermerft bleiben, daß 
Herzog Heinrich IV. unmöglich in die Lage hat geraten können, die 
Tugend K. Rudolfs zu erjegen, weil er bereits am 23. Juni 1290 
verjtorben ilt, während K. Rudolf I. erjt am 15. Juli 1291 jtarb 
Sit es angängig, diejes Lied in das Jahr 1296/1297 zu verlegen, 
dann würde Herzog Heinrih V. von Breslau (gejt. 22. Yebr. 1296) 
in Betracht fommen. Immerhin ijt es merlwürdig, daß Yrauenlob 
in diejem Lied den Breslauer Herzog, der dod) jo wenig Beziehungen 
zum Reiche hatte, zum würdigen Nachfolger der Tugenden des 
deutichen Königs Rudolf erhebt. 

In dem andern Liede aus dem Jahre 1311, das Frauenlob 
zu Ehren des berühmten Feſtes des Markgrafen Waldemar von 
Brandenburg im Rojengarten zu Rojtod!) gedichtet hat, legt er, um 
den Ruhm ſeines Helden zu erhöhen, demjelben die Tugenden des 
Königs Wenzel von Böhmen, des Königs Rudolf, des Herzogs von 
Breslau und anderer bei. Der weile Fürſt von Breslau hatte die 
volle Saat mit mancher Ehrenjpeije; jein Leben, Namen und Ge: 
denken tut mir wohl, ruft Yrauenlob aus. Dieſes Lob begeijtert 
Luchs zu dem Ausiprude: „Wäre Heinrich nicht durch Jeine Fürjten- 
tugenden im Reiche jehr betannt gewejen, wahrlih man hätte ihn 
nicht jo unter die Beiten zählen fünnen“?). Cs bleibt immerhin 
noch offen, ob Heinrich IV. oder Heinrich V. von Breslau mit diejen 
Gedentworten gemeint it, aud) was wir daran als dichterijche Über- 
treibung abziehen müſſen. Das eine jteht jedenfalls feſt, daß Frauen— 
lob uns nidts von der dichterijhen Begabung des Herzogs Heinrid) 
von Breslau zu berichten weiß. 


1) Vgl. R. Koſer, Geſch. der brandenburgiſch-preußiſchen Politik II (1913), 
©. 40/41. — Warum ijt der in Liedern jo überaus hochgeprieſene, freigebige 
und glänzende Markgraf Waldemar nicht zu einem Minnejänger erhoben worden? 
Vielleicht weil er erjt jtarb, als die Manejje-Liederjammlung bereits abgejchlojjen 
war? 2) Luchs a. a. D. ©. 20. 
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Es folgt darauf bei Luchs!) eine genaue Belchreibung des herr- 
lichen Grabdenkmals Herzog Heinrichs IV. in der Kreuzkirche zu Breslau, 
eines der edeljten Erzeugnijje mittelalterliher Kunjt, die er einer 
‚ früheren Arbeit Bülhings entnommen hat?), unter Beifügung mehrerer 
Abbildungen, alsdann nad) den Worten v. d. Hagens die genaue Be- 
ſchreibung des Turnierbildes in der Manefjiihen Liederfammlung, 

nebſt einer Wiedergabe der Abbildung aus v. d. Hagens Atlas zum 
Bilderjaal altdeuticher Dichter, wobei Luchs zutreffend äußert: „Wenn 
das Bild aud) feine Erklärung in den zwei Liedern des Sängers 
findet, jo doch in dem hocdhmittelalterlihen Charakter desjelben. Es 
| jtellt den Moment dar, wo der Fürſt nad) einem Turnierjiege aus 
Frauenhand den Dank erhält“?). 
| Und nun erhält endlid, in einem Anhange, Heinrich Rüdert 
das Wort über den „Minnejänger Heinrid) von Breslau“). Rüdert 
» hatte ſich, wie bereits erwähnt®), ſchon jeit Jahren mit der mittel- 
‚ alterlihen ſchleſiſchen Mundart bejchäftigt und gerade kurz zuvor die 
', gewonnenen Ergebnijje in mehreren Abhandlungen unter dem Titel 
‘ „Entwurf einer jyjtematijhen Darjtellung der ſchleſiſchen deutſchen 
Mundart im Mittelalter“ i. d. Zeitjchr. f. Geld). u. Altertum Schlefiens 
Bd. VII—IX und XI (1866—1871) niedergelegt, ohne jie indeljen 
zum Abſchluß zu bringen. Er mußte daher in der ihm von Luchs 
* unterbreiteten Streitfrage wegen des Minnejängers Herzog Heinrid) 
- von Preſſela als ganz bejonders berufen erjcheinen. Bei feinen 
ſprachgeſchichtlichen Unterfuhungen Hatte Rüdert allerdings bisher 
dieſer Frage nod) feine bejondere Aufmerkjamfeit geſchenkt, jondern 
- war der herrijchenden Richtung gefolgt. Zur Ermittlung der Art 
" und Weile der- Verbreitung der deutjchen Sprache in Schleſien ver- 
langte er, daß man hierbei nicht, wie es die reinen Hiltorifer jo 
gern tun, nur die jtädtiichen und dörflichen Ausjegungsurfunden 
verwende, jondern vor allen Dingen den Einfluß der höfiſchen 
- Kreile, in denen jchon Jeit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
deutſche Sitte und Sprache, und zwar hochdeutjche, ſich eingebürgert 
> Hatte, berüdjichtige. Für den durchgreifenden Einfluß deutſcher Kultur 
"und Gelittung bilde die Zeit der heiligen Hedwig, die nicht bloß 
„eine Heilige, jondern aud) eine deutjche Fürjtin war, eine folgenreiche 
Epoche. Dieje Fürjtin Habe zunädjt in ihrem Kreiſe der hochdeutſchen 













| 1) Quds a. a.D. ©. 27 ff. 2) I. ©. Büſching, Das Grabmal Heinrid) IV. 
“von Breslau. Ein Beitrag 3. Geſch. der altdeutjchen Kunſt im 13. Jahrh. Breslau 
‚1826. Fol. 5 Taf. 3) Luchs a. a. O. ©. 28. 9 Luchs a. a. O. ©. 32 ff. — 
Neuabdruck i. Heinrich Rüderts Heineren Schriften, bejorgt von Am. Sohr und 
Al. Reifferjcheid I (1877), ©. 211 ff. 5) Giehe ob. ©. 12. 


ii 


Sprade in Schlejien zum dauernden Siege verholfen. Die höfiſche 
Sprade jei hier während des ganzen 13. Jahrhunderts ein relativ 
ſehr reines Mittelhochdeutjch geblieben, wie die Lieder des Herzogs 
Heinrich IV. bezeugten, in denen faum ein leijer Anflug von mittel- 
deutjhen Elementen bemerkt werde. Natürlich jei es daher auch, 
daß jich von diejen Kreiſen der Gejellichaft aus nach) allen Seiten 
hin die hier gültige Spradyform auszubreiten gejucht hätte!). 

Alſo aud) Heinrich) Rüdert jtand damals nod) (1866) unter 
dem Bann der landläufigen Anjhauung vom Minneſänger Herzog 
Heinrich IV. von Breslau, und alles, was er uns über die Hhöfilche 
Sprahe am Breslauer Hofe während des ganzen 13. Jahrhunderts 
zu berichten weiß, iſt aus der Tatjache heraus gejponnen, daß die 
beiden dem Herzog Heinrich von Preſſela zugejchriebenen Lieder in 
hochdeutſcher Sprache verfaßt jind, wenngleich nicht zu bezweifeln ilt, 
daß der feine Hofton am Breslauer Hofe damals im 13. Jahr: 
hundert den Gebraud) der mittelhohdeutihen Sprache, wie jie am 
Kaijerhofe und den übrigen deutſchen Fürjtenhöfen herrſchte, verlangt 
haben wird. 

Als nun Rüdert auf die Anregung von Luchs Hin jid) in ein- 
gehender Unterjuhung mit diejen beiden Liedern bejchäftigte, zeigte 
li) ihm doch jo mandes in einem andern Lichte, als er bisher an- 
genommen hatte, und dies mag ihn wohl ganz bejonders veranlaßt 
haben, jeine jegt durd) eigene jorgjame Nachforſchungen gewonnenen 
Anjhauungen in recht vorlichtiger Form zum Ausdrud zu bringen. 
Er hebt zunächſt hervor, daß bei der Überjchrift über den beiden 
Liedern in der Maneſſiſchen Liederjammlung eine nähere Bezeichnung 
des Verfajjers ebenjowenig gegeben werde wie bei Kaiſer Heinrich, 
König Konrad dem Jungen oder König Wenzel von Böhmen. Eine 
Anzahl älterer Literatoren hätten jich für Heinrich V., jeit Bodmer | 
für Heinrid) IV. entjchieden. Für Ießteren |preche befonders, daß er | 
einer der glänzenditen Fürſten im ritterlihen Stile feiner Zeit ge 
wejen. Diejes Lob jei dieſem Herzoge nicht bloß von jchmeichelnden 
und lohnbegierigen PBoeten, jondern aud) von den nüchternen Zeugen 
der Geſchichte zuerfannt worden?). Daß ſich unter den Borzügen, die 
zu dem Idealbilde eines Ritters gehörten, auch die Kunjt des Ge— 
langes finden mußte, jei nad) der Gitte der Zeit jelbjtverjtändlid. 
Es begreife ji) daher leicht, „daB die Lieder eines ſolchen Fürften, 
ganz abgejehen von ihrem dichteriichen Werte, ſchon deshalb, weil 
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1) Zeitſchr. f. Geſch. u. Altert. Schlejiens Bd. VII (1866), ©. 3. 2) Leider 
nennt Rüdert diefe nüchternen Zeugen nicht. 





Von Konrad Wutte. 17 
lie von ihm jtammten, ein bejonderes Anrecht auf Rezeption in die 
Liederbücher der fahrenden Sänger bejaßen“. Bon Heinrich V. ſei 
fein Zug überliefert, der mit dem reihgejchmüdten und vielgepriejenen 
Bilde jeines Vetters rivalilieren könne. 

Gegen dieje Behauptung Rüderts darf wohl der Einwand geltend 
gemacht werden, daß die Überlieferung betreffs Heinrichs IV. gar zu 
ſehr zu ungunjten Heinrichs V. ausgefallen und von den ſchleſiſchen 
Hiltorifern nachgeſchrieben worden ijt, weil wir über Leben und 
Zaten Heinrihs V., der zuvor Fürjt von Sauer und dann von Liegniß 
war, bevor er jeinem Better Heinrid) IV. als Herzog von Breslau 
nachfolgte, jehr wenig unterrichtet jind. Es ijt auch recht wahr: 
\heinli, daß die mit den ſchleſiſchen Verhältnijjen doch wenig ver- 
trauten Dichter wie der jteirijche Reimchronijt und Heinrich Yrauenlob 
die beiden gleichnamigen und gleichaltrigen Vettern durcheinander 
gebradt und in eine Perjon verjchmolzen haben, was um jo leichter 
geſchehen fonnte, als der eine dem andern wie eben erwähnt, in 
der Regierung als Herzog von Breslau gefolgt it. 

Rüdert betont ferner, da Sprache und Stil beider Lieder bejjer 
zu einer etwas früheren Zeit als zu den le&ten “Jahren des 13. Jahr— 
Hunderts oder den erjten des 14. Jahrhunderts pajjen, ja nad) ihm 
würde Sprache und Konzeption der beiden fraglichen Lieder eher 
in die Zeit vor 1266, mit weldhem Jahre er den Regierungsanttritt 
Heinrichs IV. annimmt, als in die nad) 1266 gehören. Er meint, 
wüßte man über das Leben und Treiben am Hofe Herzog Heinrichs III. 
etwas mehr, und wäre uns eine Notiz über jein Verhältnis zu den 
Dichtern und der Dichtkunſt jeiner Zeit überliefert, dann würden 
beide Gedichte ein bedeutendes Gewicht für Heinrid) IN. in die Wag— 
\hale Iegen. Bleibe man bei der gewöhnlihen als der wahrjdein- 
lichſten Vermutung, die jih für Heinrich IV. erkläre, jo wäre eine 
weitere Frage nad) der genaueren Datierung der beiden Lieder am 
Plate. Er unterfudt und beſpricht fie daher des Genaueren. Das 
Ergebnis ijt, dak wir in den beiden erhaltenen Liedern durdaus 
nicht die Geſamtheit der poetiihen Produktionen des Verfaljers be- 
ligen !), daß der Dichter ein wirklich durchgebildeter Techniker gewejen 





1) Schon Sam. Benj. Kloje hatte mit feinem Empfinden die Beobadhtung 
gemacht, daß vielleicht nod) ein anderes Lied von dem Dichter Herzog Heinrid) 
von Prejjela herrühren fünne. Er jchreibt nämlich in jeinem Buche „Bon Breslau. 
Dokumentierte Geihichte“ ujw. Bd. II (1781), ©. 50: „Vielleicht gehört ihm aud) 
das Lied, welches Möjer aus einem Fragment einer Handjchrift aus dem 13. Jahr: 
hundert in den PBatriotijhen Phantafien T.3 ©. 243 f. mit der Aufſchrift Henricus 
hat abdruden lajjen. Möjer hat zwar dies dem K. Heinrich) VI. er allein 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LVI. 
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lei, der eine virtuoje Ausbildung des poetilhen Talentes beje ſſe 
habe. Die beiden Lieder verraten jedoch, wie er näher dartut, jr 
oberdeutiche Heimat. Rüdert jchließt mit den Worten: „Zedenfall 
aber wird es erlaubt fein, in diejen Liedern die beiten Erzeugnifft 
der gejamten deutihen Poeſie in Sclejien während des ganzet 
Mittelalters anzuerkennen, und injofern bejigen jie aud) an ſich, 
unabhängig von der Perſönlichkeit ihres Verfaſſers, die jie jo glänzend 
illujtrieren, einen eigentümlihen Wert“ !). 

Faſſen wir die Ergebniſſe des Sprachgelehrten, der Jich vielfach 
recht vorjichtig ausdrüdt, ja manchmal direkt gewunden, um nicht 
mit den herrichenden Anjhauungen in Widerſpruch zu geraten, nod 
einmal furz zujammen. Nach Rüderts Spradyempfinden gehören 
beide Lieder eher in die Zeit vor 1266, aljo in die Zeit Heinrichs IILZ 
als nachher, aljo in die Zeit Heinrichs IV.; er entjcheidet ſich für 
lettere lediglih aus dem Grunde, weil nad) den hiltorischen Zeug: 
niſſen nur Heinrich IV. in Betracht gezogen werden könne. ° Die 
Lieder fönnen nur von einem formvollendeten, gewohnheitsmäßige 
Jagen wir furzweg berufsmäßigen Dichter oder Sänger verfaßt Jein, 
der noch viele andere Lieder gedichtet Haben muB. Die Lieder jelbjt 
verraten durch einzelne mundartliche Eigentümlichkeiten, die nur im 
Driginal gewejen und nicht eben durch den Schreiber der Maneſſe— 
Handſchrift hineingekommen jein Tönnen, ihre oberdeutjche Heimat, 

Sit es da nicht eigentümlid, wenn wir nun in dem Herzog 
Heinrich von Preſſela einen hervorragenden, berufsmäßigen Dichter 
und Sänger erbliden jollen, daß weder die jchlejiichen Chroniken 
noch die zeitgenöjliihen Sänger, die doch jonjt mit dem Lobe des 
milden Herzogs Heinrich von Prejiela den Mund jo voll nehmen? 
von diejer doch recht ehrenwerten Kunſt des Dichtens bei einem 
Herzoge, der jogar lejen fonnte, nichts zu berichten wijjen und uns 
dDiejes Lob verjchweigen? Auch Heinrich Rüdert dürfte bei dent 
Gedanken, dak jener Herzog Heinrich ein berufsmäßiger Dichter ge& 
wejen fein jollte, ein Unbehagen, ein Miktrauen gefakt haben, und 
wenn wir zwilchen den Zeilen lejen wollen und jeine Redewendung 
„unabhängig von der Verlönlichkeit des Verfaſſers“ auf die fritilch 
Wagſchale Iegen, jo war wohl feine innerjte Überzeugung, dak vor 
feinem germaniſtiſchen Gewijjen der lärmende Zuſpruch der Hiltorite | 
für Herzog Heinrich IV. ein Fehlſchluß und Irrtum ſei. 

Nur die Überjchrift in der Maneſſe-Handſchrift tut uns tund 
die Bilder ſowohl als die Verbindung derſelben, ingleichen die Wendungen ſind 


denen in Herzog Heinrichs Liedern ſehr ähnlich.“ 
1) Rückert a. a. O. bei Luchs S. 35. 
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daB ein Herzog Heinrich von Prejjela der Dichter dieſer beiden form- 
vollendeten Lieder gewejen iſt. Beide Lieder verraten ihre ober- 
deutiche Heimat. Rückert jagt uns nicht, ob dieſe Anklänge ölter- 
reichiicher oder ſchwäbiſcher Mundart jeien. Hier hätte m. E. der 
deutſche Sprachforjcher einzujegen, um herauszubefommen, in welcher 
urjprünglihen Mundart beide Lieder gedichtet worden jind; ijt er 
zu einem gejicherten Ergebnis gelangt, dann werden ſich weitere 
Aufihlüjje gewinnen laſſen, die die Entſcheidung |pruchreif machen, ob 
wir |hon aus ſprachlichen Gründen den jhlejiihen Herzog Heinrich IV. 
als Berfaljer ablehnen müſſen. 

Die treffenden Bemerkungen Heinrich Rüderts und ſeine kritiſchen 
Bedenken fanden jedoch wenig Gnade oder Beachtung vor den 
Augen des damaligen Beherrjhhers der ſchleſiſchen Geſchichtswiſſen— 
Ihaft. Colmar Grünhagen Hatte jih für Herzog Heinrich IV. von 
Breslau als Minnejänger entjhieden und ihn für den Verfaſſer 
der beiden Lieder erklärt; damit war die Sache abgetan und ent- 
ſchieden. Im zweiten Bande der jchlejiihen Regeſten 1251 — 1280, 
der i. 3. 1875 erichien, nahm er (S. 149/150) Stellung zu dem 
Breisliede Tannhäujers auf den Herzog Heinricd) von Prejjela. Das 
Jahr 1267, meint Grünhagen, lajje nur an Heinrich II. denten, 
während das Rob bejonderer Freigebigkeit auf diejen notoriſch Targen 
Fürſten jchlecht pajje und aud) der Titel von Breslau naturgemäßer 
auf Heinrich) IV. bezogen würde, der ſich zuerjt dominus Wratis- 
laviensis genannt hätte. Worauf Grünhagen jid) bei jeiner Be— 
hauptung, daß Heinrid) II. ein notoriſch farger Fürſt gewejen, jtügt, 
gibt er nicht an; vielleiht wäre er auch in VBerlegenheit geraten, 
wenn er einwandfreie urkundliche Belege dafür hätte erbringen Jollen. 
Ein Fürft, der bei jeinem Tode bedeutende Schulden yinterläßt, 
pflegt für gewöhnlich fein notoriſch farger Fürſt während jeiner 
Herrihaft gewejen zu fein, eher wenig haushälteriih'). Wenn die 
Heinrihauer Klojterbrüder 3.3. in ihren Aufzeihnungen auf ihren 
Landesherrn nit gut zu Iprechen waren, weil Heinrid) II. nad) 
feinem Regierungsantritt die von jeinem älteren Bruder Bolejlaw 
während der vormundlihaftlihen Regierung unüberlegt getanen Ber: 
gabungen rüdgängig machte und dabei aud) dem Klojter Heinrichau 
ein zugewandtes Gut wegnahm und es demjelben erjt gegen eine 
Entihädigung zurüdgab:), jo it das nicht karg zu nennen, denn 
Heinrich IN. war nur auf die ungejchmälerte Erlangung des ihm 
) Vol. K. Wutke, Über ſchleſiſche Formelbücher 3. ſchleſ. Geſchichte i. d. 
Darſt. u. Qu. 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 26 (1919), ©. 77. 2) Stenzel, Gründungs- 
bud) des Klojters Heinrichau (1854), ©. 35/36. Ä 
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zulommenden väterlihen Erbes bedacht. Sein Sohn Heinrich IV. 
hat nad) erlangter Mündigfeit hinjichtlich des ihm entfremdeten Erbes 
genau das gleiche getan!). Wenn Heintid) III. dann wiederholt für 
die Schulden jeines verſchwenderiſchen Bruders Bolejlaw beim Bres- 
lauer Biſchof bürgt, jo jpriht das aud nicht für Kargheit. Hatte 
er aud) der Kirche gegenüber vielleicht nicht diejelbe jtets offene Hand, 
wie dieje es von jeinen Vorfahren her gewohnt war, jo erforderte 
die Kreigebigfeit an einen fahrenden Sänger, um dafür das Rob 
des „Mülden“ einzujtreichen, dod) feine jehr bedeutende Aufwen: 
dungen, jedenfalls viel geringere, als um bei der Kirche durch Fromme 
Stiftungen und Schenkungen ſich ein gutes Andenken zu jichern. 
Außerdem erwies er ji) auch der Kirche gegenüber durchaus nidt 
farg, wie er 3. B. dem Breslauer Klarenjtift und dem Breslauer 
Matthiasitift?) gegenüber bewies. Sein Beiname war albus. 

Grünhagens Bemerkung, daB Herzog Heinrich III. ſich in feinen 
Urkunden nur Herzog von Schlejien nennt und daß erjt fein Sohn 
Heinrich IV. (jeit dem Herbit 1274) ſtändig den Untertitel Herr von 
Breslau geführt hat, ijt allerdings rihtig?). Aber nur Herr von 
Breslau, niht etwa Herzog von Breslau, was wohl zu beadten 
it. Nun gab es damals drei Herzöge von Schleſien, die, obwohl 
Brüder, doch getrennt regierten, nämlid) Boleslaus II. von Liegnit, 
Heinrich III. von Breslau und Konrad I. von Glogau. Jeder von 
ihnen hieß Herzog von Sclejien. Um dieje von einander leichter 
unterjcheiden zu können, wird ſich bald das Bedürfnis herausgejtellt 
haben, jie furzweg nad) ihren Hauptjtädten als Herzog von Liegnis, 
Herzog von Breslau, Herzog von Glogau zu bezeichnen. Damit 
erklärt ji ungezwungen, daß Tannhäujer von einem Herzog von 
Preſſela zu einer Zeit jingt, in der diejer Titel offiziell in den 
Urkunden nod) nicht in Erjeheinung tritt. Außerdem dichtet der öjter- 
reichiſche Reimchroniſt Ottokar bei der Schilderung der Hochzeit der 
Markgräfin Kunigunde von Brandenburg mit König Bela von 
Ungarn i. 5. 1260: 

vil boten er da sande und diu da stozend her an 
umbe in dem lande Brezla unde Polar ®) 

und ferner zum Jahre 1265 bei der Wahl des Herzogs Wladyjlaw 
von Sclejien zum Erzbilhof von Salzburg: 


) K. Wutke a. a. D. ©. 74. 2) Bgl. die Urf. v. 22. April 1257, Schleſ. 
Neg. Nr. 973, und v. 26. Yebr. 1253, Schleſ. Reg. Nr. 815. 3) K. Wutke 
+) Seemüller a. a. O. ©. 102. 
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die wurden des vil fro herzog Heinrich von Brezla 
und welten ze herren do sin ze rehtem brueder jach !) 
von Polan hern Ladizla, 

Alſo au der Reimchroniſt Ditofar nennt den Herzog Heinrich II. 
von Schleſien genau jo wie Tannhäuſer Herzog von Breslau. Wenn 
dann gerade Herzog Heinrich) IV. von Schlejien zu jeinem offiziellen 
Titel in den Urkunden noch den Untertitel Herr von Breslau hinzu: 
Tügte, jo hatte dies darin jeinen Grund, daß er ſich von jeinen gleid)- 
namigen Bettern Herzog Heinrid) (V.) von Sauer (ſpäter von Liegnib) 
und Herzog Heinrich (III.) von Glogau unterjcheiden wollte, die 
dann gleichfalls einen entjiprechenden Untertitel annahmen. 

Der von Grünhagen erhobene Einwand, daß die Bezeichnung 
Herzog von Prejjela auf Heinrich IN. nicht paſſe, kann demnach als 
tihhaltig nicht angejehen werden. 

Indellen gegen das Jahr 1267 weiß Grünhagen noch ein anderes 
Bedenken vorzubringen. Das von Hagen bei dem Liede des Tann: 
häufer hinzugejegte Jahr 1267 beruhe nur auf den Kombinationen 
eines unbefannten öjterreichiihen Gelehrten in Gottſcheds Neuem 
Bücherjaal 1750 Bd. X, 256. Bei näherem Zujehen erhalte man 
richtiger die Limitation 1265 (NRegierungsantritt Albrechts des Un- 
artigen) und 1270 (mutmaßliches Todesjahr des Wettiners Dietrich 
von Bren). Nehme man aber 1270 an, jo laſſe ſich auch ſchon an 
Heinrich IV. denfen. Allein auch auf diefem Ausweg vermögen wir 
Grünhagen nicht zu folgen. Heinrich IV., der frühejtens Ende 1252, 
wahrſcheinlicher 1253 geboren ijt, aljo ehejtens Ende 1270 achtzehn 
Fahre und damit mündig geworden Jein Tann, jtand bis zu dem 
am 23./27. April 1270 erfolgten Tode jeines Oheims, des Erzbijchofs 
Mladyjlaw von Salzburg, unter dejjen Vormundſchaft und dann 
noch für längere Zeit, jedenfalls bis ins Jahr 1273, wo er mithin 
21 Jahre alt wurde, unter der vormundjchaftlihen Aufjicht des 
Königs Dttolar Il. von Böhmen und weilte meilt in Böhmen ?). 
Menn nun aud Tannhäujers Lied noch in das Jahr 1270 fallen 
jollte, jo ijt damit noch immer ausgejchlojjen, daß diejer Leich VI 
eine Zobpreilung auf diejen jungen Herrn jein könne, dejjen Ruhm 


1) Seemüller a. a.D. ©. 114. — Desgleihen nennt derjelbe Reimchronijt 
(S. 143) Herzog Heinricd) IV. bereits 1271, bevor diejer den Untertitel Herr von 
Breslau angenommen hatte: 
„im kom ouch werdiclich 
- von Brezla herzog Heinrich“. 
2) Bol. Ih. Löſchke, Zur Frage über den NRegierungsantritt Heintidys IV. von 
Breslau, i. d. Zeitihr. f. Geſch. Sclejiens Bd. XII (1874), ©. 64 ff. 
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und Ruf „der Milde“ ſchon in das deutſche Reich gedrungen jeien, 
der Friede und Recht auf jeiner Straße ausgejandt habe, obgleid) er 
doch in Wahrheit noch gar nicht einmal jelbjtändig regierte. Es 
wäre dies eine Gewaltjamfeit der Auslegung, die jofort Widerjpruch 
erregen muß. Und wenn es dann bei Tannhäujer weiter heißt: 
„der junge kunig uz Beheimlant, der lebt in kuniges maze“, ſo 
wäre es von Tannhäujer mehr als einfältig gewejen, den bedeutend 
älteren König Ottofar von Böhmen, den Vormund des angeblich 
bejungenen Herzogs Heinrich IV., in der Gegenüberjtellung mit dem : 
Mündel jung zu nennen. Gerade die Bezeihhnung Dttolars, geb. 
um 1230 und ſeit 1253 König von Böhmen, als eines jungen Königs . 
zu Böhmenland zwingt uns, das Lied in eine frühere Zeit zu Jegen. . 
Beahtet man überdies, daB der Herzog Heinrich von Prejjela im 
Liede nicht etwa als jung bezeichnet wird, wohl aber der Böhmen: 
fönig, dann bleibt fürwahr nur die Annahme übrig, daß Tan 
häujer in jeinem Leich VI mit dem Herzog Heinrich von Prejjela 
lediglich Heinrich III. gemeint hat. 

Mit diefem VI. Leid) Tannhäufers hat vom ſprachlichen bzw. 
literarhiſtoriſchen Standpunkte aus ſich auch Alfred Dehlfe!) in feiner 
Königsberger Diljertation v. 5. 1890 „Zu Tannhäujers Leben und 
Dichten“ beſchäftigt. Oehlke nimmt an (S. 39/40), daß diejer Leid) VI 
bisher allgemein faljch datiert worden fei, denn er fünne nicht vor 
1260 verfaßt jein, da Albrecht I. von Sachſen, der darin als tot 
erwähnt wird, in dieſem Jahre jtarb, aber aud) nicht über das Jahr 
1270 hinausreichen, da Albrecht der Entartete darin als lebend er- 
wähnt werde, und Jeine Erwähnung wäre nad) der von ihm an 
leiner Gemahlin Margarethe, Tochter Kaijer Friedrich II., 1270 be- 
gangenen Schandtat unmöglid) gewejen. Der Leid) könne aber 
aud nicht nad) 1268 verfaht jein, denn jonjt hätte der Unter: 
gang des legten Hohenjtaufen, Konradin, in einem Gedicht, das mit ' 
einer Berherrlihung diejes Gejhlechts beginnt, irgendwie erwähnt 
fein müffen. Die Hauptfrage fei demnad), auf wen jid) die Verje 
74—85 bezögen, auf Heinrich II. oder Heinrid) IV., welch letterer 
bis 1270 unter Vormundſchaft gejtanden. Es erjcheine ihm daher | 
undenkbar, folgert A. Dehlfe mit Recht, „daß in jenen Verſen Tann- 
häufer das Lob, das er erteilt, und das nad) jeiner Anjhauung 
gewiß das höchſte war, Das er erteilen fonnte, auf den unmündigen 
Heinricy angewandt haben Tann, da diejer de facto noch gar nidt an 
der Regierung war und fid) daher unmöglid) als den gezeigt haben 


1) Jetzt Chefredakteur und Belier der Breslauer Zeitung. 
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konnte, der er nad) jenen Berjen jein joll. Es ijt Heinrich III. gemeint, 
und unjer Leich demnad) in die Jahre 1260—1266 zu jegen“!). 

Es ergibt ji) mithin folgendes: das Lied Tannhäujers auf den 
Herzog Heinrich Chrenreich von Prejjela Tann ſich nur auf Herzog 
Heinrih) II. von Breslau beziehen, die Lobpreijungen des öiter- 
reichiſchen Reimdronilten gehen unzweifelhaft auf Heinrich IV. von 
Breslau, die des Heinrich) von Meiken, genannt Srauenlob, wohl 
auch auf Heinrich IV., möglicherweiſe auch auf Heinrih V. Aus— 
geſchloſſen iſt es nicht, daß bei Frauenlob jich beide Herzöge zu 
einer Perſon verjhmolzen haben. Steiner von den Dichtern aber 
deutet auch nur mit einer Silbe an, daß dieſer gefeierte Herzog, 
den Tannhäuſer und der Reimchronilt als einen Herricher im Polen: 
lande bezeichnen, ſelbſt ein Dichter gewejen jei?). Die beiden er- 
haltenen Lieder, die die Maneſſiſche Liederhandſchrift laut Über- 
Iohrift einem Herzog von Preſſela zujchreibt, jind jedoch jo form- 
vollendet und jo hodjitehend, daß jie nur von einem Dichter von 
Beruf herjtammen können. Nad Herkunft und Bildungsgang, nad) 
leinem ganzen Verhalten während jeiner Regierungstätigfeit liegt 
fein Anlaß zu der Annahme vor, daß Heinrich IV. ein jo hoch— 
begabter, berufsmäßiger deutjcher Dichter gewejen ijt, wie man durd) 
die Überjchrift in der Manefje-Liederhandichrift: Herzoge heinrich 
von Pressela verleitet, bis in die jüngjte Zeit behauptete und nad)- 


1) Dr. Joh. Siebert, Tannhäufer. Inhalt und Yorm feiner Gedichte. Ber— 
liner Beiträge ujw. ed. Ebering (Berlin 1894) jagt (S. 94) zum Lei) VI: „Mit 
der Klage des Dichters über die fühle Aufnahme, die fein Gejang findet, berührt 
lid) die im 15. Liede“. Der Ton beider Gedichte ſei ein gedrüdter; er weilt ſie 
daher der jpäteren Lebenszeit Tannhäujers zu. Wegen der zeitlichen Beltimmung 
von Leid) VI bringt Siebert ſonſt nichts Näheres oder Neues. 2) Beide Ge— 
dichte haben nicht den leiſeſten Hinweis oder Anklang auf die Perjönlichkeit des 
fürſtlichen Dichters, fie Tönnen ebenjogut von jedem andern herrühren, jie jind 
nad) jeder Ridhtung hin ganz farblos. Überjegt man im erjten Liede „daz nim 
ich fuir ein krispes har“ jinngemäß mit „bei meinem Barte“, jo jei darauf hin- 
gewiejen, daß Herzog Heinrich IV. von Breslau auf jeinem Grabdentmal und 
auf der Botivtafel (beide abgebildet bei Luchs, Schleſiſche Fürjtenbilder des Mittel: 
alters, Bogen 10, ©. 12 u. ©. 36) bartlos dargeltellt ijt, desgleichen auf dem 
Zurnierbilde in der Manejjehandichrift (abgeb. ebendaj. ©. 28). Lebterer Um— 
ſtand will allerdings nichts befagen, denn in den Köpfen der dort abgebildeten 
Minnejänger fehlt „jede Spur einer individuellen Nüancirung“, da jie reine 
Phantafieprodufte des Miniators find (vgl. Franz Xaver Kraus, Die Miniaturen 
der Manejjiichen Liederhandichrift, Straßburg 1887, ©. 10); dagegen muß man an: 
nehmen, daß auf dem funjtvollen, reichgejtalteten Grabdenkmal man bei Heinrid) IV. 
doch eine gewilje Porträtähnlichkeit, wenigjtens in den Umriſſen und dem Äußern, 
erjtrebt hat, daß Heinrich IV., wenn er auf jeinem Grabdenftmal als bartlos dar- 
geitellt worden ijt, er auch zu Lebzeiten feinen Bart getragen hat. 
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\hrieb. Denn wenn die Romantit, nad) Grünhagens Meinung, 
einen bejonderen Zauber um Heinrid) IV. gewoben hat, jo jind eben 
an diejem Zauber die neueren und neulten SHiltorifer vor allem 
\huld, indem jie den hiſtoriſchen Heinrich IV. nur durd) den Nebel 
dichteriſcher Lobpreiſungen und Berherrlichungen gejehen und jeine 
wahre Gejtalt mit ihren aus den Lobeserhebungen und Schmeide: 
leien zeitgenöjliiher Dichter gezogenen Vorltellungen unter Zutat 
eigener Nachbildungskraft umtleidet und verhüllt haben!). 

Auf unfere heutige Auffaſſung über die Perſönlichkeit des Minne— 
Jängers Herzog Heinrich von Prejjela ijt nämlid) vor allem Colmar 
Grünhagen von bejtimmendem Einfluß gewejen. Er jagt von ihm 
in Jeiner Geſchichte Schlejiens?) mehr gefühlsmäßig, als auf Grund 
Tritiicher Quellentenntnis: „Und dabei webt um Heinrid) IV. die Ro- 
mantit einen bejonderen Zauber. Er ilt der glänzendite Vertreter 
des Nittertums, den Schlejien aufzuweijen hat. Seine Zeit hat uns 
ein Bild Hinterlajjen?), welches den ritterlichen Herzog Heinrich von 
Breslau darjtellt, wie er auf jtolzem Streitrojje, auf dejjen Dede 
als Zierat der ſchleſiſche Adler mit einzelnen Buchſtaben des Wortes 
Amor abwedjelt, von jeiner Waffen und Banner tragenden Diener: 
\haft umgeben, in den Schranfen eines Turnierplages hält, das 
lodige des Helms entledigte Haupt und den rechten Arm zu dem 
Altan erhoben, den edle Frauen zieren, deren vornehmjte dem fürjt- 
lihen Sieger den gewonnenen Kranz herabreiht. Und jo dürftig 
unjere Quellen über den Herzog jind, jo berichten jie doch auch von 
Turnieren, die der Herzog abhielt; er liebte glänzende Feſte, jeine 
VBermählung mit der askaniſchen Prinzeſſin Mechthild ward mit un- 
gewöhnlicher Pracht gefeiert. Sein Hofhalt war glänzend und ver: 
mochte jelbjt hervorragende Sänger zu fejjeln, deren einer, der Tann— 
häujer, von ihm rühmt, wenn er das Gut von taujend Fürjten 
hätte, er würde es gern und willig verjchenten. a, er zählt jelbit 
mit unter den deutſchen Ninnejängern, und obwohl uns nur zwei 
Lieder von ihm erhalten find, jo jihern ihm dieje doch nad) ſach— 
fundigem Urteil einen der erſten Pläße in der Reihe der jpäteren 
höfiſchen Dichter. Das eine diejer beiden Lieder: 


) Es zeigt dies, daß wir auch heute noch von dem bereits i. %. 1839 von 
Gujt. Ad. Stenzel ausgejprodhenen Wunjche, wonad) eine urkundliche, möglichſt 
erihöpfende Geſchichte Heinrichs IV. wohl an der Zeit wäre (Script. rer. Sil. ed. 
Stenzel Bd. II, 473 Anm. 1), weiter als je entfernt jind. Wir jind darin ſeit 
Stenzel eher noch rüdjtändig geworden. 2) Bd. I (Gotha 1884) ©. 99/109. 
8) nämlich in der Manejje-Bilderhandichrift. 
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„Sc Lage dir, Mai, ich klage dir Sommerwonne, 

Ich age dir, lichte Heide breit ujw.“ 
enthält eine rührende Klage über die Hartherzigfeit der Geliebten, 
mit der zarten Wendung, daß als.die Mächte der Natur die Sonne, 
der Wald, die Blumen und endlih Frau Venus jelbit, die er um 
Beiltand angerufen hat, ihm verjprechen, ſie wollten fortan der 
Spröden alles verjagen und derjelben jtatt Freuden nur Unluſt 
gewähren, er darüber erjchroden jeine Bitte zurüdnimmt und lieber 
in jeiner Qual jterben will, als die Geliebte von jo viel Freuden 
gejchieden jehen.“ 

Für jeine Darjtellung über den Minnejänger Heinrich IV. von 
Breslau beruft jih Grünhagen!) auf H. Rüdert als Gewährsmann, 
dejjen Fritiihe Bemerkungen zu den zwei auf Herzog Heinrich IV. 
übertragenen Minneliedern wir bereits oben angeführt haben, und 
da er bewiejen zu haben glaubte, dab das Loblied des Tannhäujer 
auf den Herzog Heinrich Ehrenreich von Prejjela nur auf Herzog 
Heinrich IV. bezogen werden könne?), jo war leicht die Brüde ge- 
wonnen, die von dem gegen die fahrenden Sänger freigebigen, für 
die Dichtkunſt oder doch wenigſtens für die Huldigungen und 
Schmeicheleien der „Gehrenden“ empfänglihen Fürjten zu dem fürjt- 
lihen Sänger und Dichter führte. Beruft jih aber Grünhagen auf 
das ſachkundige Urteil eines H. Rüdert und nennt er Rüdert einen 
Eideshelfer für den Minnejänger Heinrich IV., dann müſſen wir das 
harte Wort jagen, daß er die Rüdertihen Ausführungen nicht ſorgſam 
gelejen hat. Denn Rüdert behauptet das gerade Gegenteil: Die 
Lieder fallen in die Zeit vor 1266, aljo in die Zeit Heinrichs III., 
und „unabhängig von der Perſönlichkeit“ des Verfaſſers jtellt Rückert 
ihren dichteriichen Wert hoch. 

Menige Jahre vor der Abfajjung oder Herausgabe jeiner Ge— 
ſchichte Schlejiens Bd. I hatte Grünhagen über denjelben Gegen: 
ſtand ſich noch vorjichtiger geäußert. Als er 1880 für die Allgemeine 
Deutſche Biographie einen Abriß des Lebens Herzogs Heinrich IV. 
von Breslau verfaßte, da jchrieb er: „Von Hleinrich IV.) iſt noch zu 
erwähnen, daß er aud als Dihter Ruhm erlangt hat. Die Ma: 
nejliihe Sammlung der Minnejänger enthält zwei durch poetijchen 
Mert und durhhgebildete Technik ausgezeichnete Lieder des Herzogs 
Heinrich von PBrejjela, die füglic) nur wohl ihm zugejchrieben werden 





ı) In feinem Bändchen Anmerfungen ©. 38 Nr. 16 zu einer Geſchichte 
Schleſiens Bd. I, 100. 2) Bgl. die Anmerkung ©. 37 Nr. 25 zu jeiner Geld). 
Schleſ. I, 100 und die Regeſten zur jchlejiihen Geſchichte (Cod. dipl. Sil. VII) 
BD. II, ©. 149/150. 
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können.“ Aber auch wenig jpäter jcheint Grünhagen nicht mehr jo 
unbedingt an der von ihn in jeiner Gejhichte Schleſiens gegebenen 
idealilierten Auffafjung vom Mlinnejänger Herzog Heinrid) IV. feſt— 
gehalten zu haben, indem er in den Regejten zur jchlejijchen Ge— 
\hichte Bd. III (1886) im Anſchluß an jeine urkundlichen Angaben 
über den Tod SHeinrihs IV. die Bemerkung anfügte (S. 140): 
„Über die Herzog Heinrich IV. zugejchriebenen Minnelieder vgl. die 
Ausführungen, welde H. Rüdert in einem Anhange zu Luchs’ Bio- 
graphie des Herzogs in jeinen ſchleſiſchen Fürltenbildern Bogen 10d 
S. 32 gegeben hat.“ Hiernach hätte ſich aljo Grünhagen wieder 
auf den realen Boden Rüdertjcher Sachlichkeit und Genauigkeit zurüd- 
begeben. Jedoch nicht jedem ijt auf die Dauer damit gedient, un: 
bejtimmte Angaben maden zu müljen. Cr bedarf der jinnfälligen 
Konturen, will er wirfen. Daher hören wir aud) wieder in dem 
von Grünhagen 1902 zu Oppeln gehaltenen Vortrag die Worte: 
„Heinrich IV. (von 1267 — 1290) nimmt jelbjt eine hervorragende 
Stelle unter den deutſchen Minnejängern ein“). 

Das Unheil war nun einmal gejchehen. Grünhagens Schilderung 
von dem Minnejänger Herzog Heinrich IV. von Breslau in jeiner 
Geſchichte Schlejiens blieb fortan maßgebend für berufene und un- 
berufene Geſchichtſchreiber und Literarhijtorifer. Auch trat ihm mit 
der gleihen Auffallung fein Geringerer als Karl Weinhold ?), der 
gefeierte Germaniit, zur Seite, der als Kind der jchlejiichen Erde 
und langjähriger Brofejjor der deutichen Sprache an der Univerlität 
Breslau (1876— 1889) ſich mit Vorliebe der Erforſchung der ſchleſiſchen 
Sprade und des jchlejiihen Volkstums widmete), wodurch er die 
\tilleren Berdienite ©. Rüderts auf dem gleichen Gebiete der Ber: 
gejjenheit anheimgab. Auch Rüderts kritiſche Bemerkungen über 
unjern Minnelänger jcheint Weinhold nicht anerfannt oder nicht 
beadtet zu haben, denn in jeiner auf urfundlichen Forſchungen be 
ruhenden, viel gerühmten und viel gelejenen, deshalb ſtark aus- 
genugten Schrift „Die Verbreitung und die Herkunft der Deutjchen 
in Schleſien“ jchreibt Weinhold *): „Gegen Ende des 13. Jahrhunderts 


1) Erweiterter Vortrag abgedr. i. d. Zeitichr. f. Geſch. Schlefiens Bd. 37 
(1903), ©. 101. 2) Seit. 1901; vgl. den Nachruf auf ihn von C. Grünhagen 
i. d. Zeitihr. f. Geſch. Schleliens Bd. 36 (1901), S. 429—447. 3) 3. B. Über 
deutſche Dialektforſchung. Die Laut: und Wortbildung und die Formen der jchle- 
ſiſchen Mundart (1853); Beiträge zu einem ſchleſiſchen Wörterbud) (1855); Zur 
Entwidlungsgejhichte der Ortsnamen im deutſchen Schleſien i. d. Zeitichr. f. Geid. 
Schleſiens Bd. 21 (1887). 4) Forſchungen zur deutſchen Landes- und Bolts- 
tunde, herausgeg. von A. Kirchhof Bd. II Heft 3 (Stuttgart 1887), ©. 172. 
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begann unjer Land ESchleſien) an der deutjchen Poeſie teilzunehmen. 
Voran geht der Herzog Heinrich IV. von Breslau, ein ebenſo träftiger, 
hervorragender Fürlt, als ein zarter Lyrifer.“ Weinholds Nachfolger 
auf dem Breslauer Lehrſtuhl, Friedrich Vogt, vertritt die gleiche 
Anſchauung in jeiner „Geſchichte der deutſchen Literatur“, indem er 
lagt'): „Won Berufsjängern wie von Dilettanten betrieben, findet 
der Minnejang nad) wie vor jeine Vertreter bis in die höchſten 
Kreije hinein. Wie der Hohenjtaufe, unter dem die Macht diejes 
Haufes den Gipfel erreichte?), jo ift auch der Lette feines Stammes, 
Konradin, einer der Minnejänger, und im öltlihen Mitteldeutjchland, 
das mehr und mehr an der Geijtestultur des Mutterlandes Anteil 
nimmt, tritt noch zu Walters Lebzeiten der Herzog von Anhalt, 
des Landgrafen Hermann Schwiegerjohn, als Minnejänger hervor. 
Erſt gegen die Mitte des Jahrhunderts, aber durd) Walters Dichtung 
beeinflußt, folgt Dietrichs von Meiken Sohn, Markgraf Heinrich III. 
und weiterhin, in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, aud) Herzog 
Heinrid) IV. von Breslau, König Wenzel II. von Böhmen und Marf- 
graf Dtto mit dem Pfeile von Brandenburg“. Diejer Anjicht ſchließt 
ih dann aud Vogts Mitverfalfer der „Geſchichte der deutichen 
Literatur“, der Breslauer Literarhijtoriter Max Koh in jeiner 
„Literaturgej dichte Schlejiens“ (i. d. Schlejiihen Landeskunde 1913, 
©. 267) mit den Worten an: „Weiſt uns die Statue in Trebniß?) 
auf die Tirchliche Legendendichtung Hin, jo gemahnt ein Grabdenfmal 
in der Areuzfirhe zu Breslau an die glänzende weltliche Dihtung 
des Mittelalters. Herzog Heinrich IV. von Schleſien (1253—1290) 
iit... . die bedeutendite Gejtalt in der zahlreichen Schar der ſchle— 
ſiſchen Piaften. Und Herzog Heinric) von Prefjela, der in der großen 
Heidelberger Liederhandichrift die fünfte Stelle einnimmt, zwiſchen 
König Wenzel von Beheim und Markgrafen Otto von Branden- 
burg, it Schleſiens Vertreter in der höfiſchen Lyrik der mittelalter- 
lichen Blütezeit“). 

!) Friedr. Vogt u. Max Koch, Geſch. der deutihen Literatur Bd. I (2. Aufl. 
1904), ©. 197 u. (4. Aufl. 1921), ©. 207. ?) Kaiſer Heinrih VI. 3) Die 
b. Hedwig. *) Der hervorragende Germanijt und Herausgeber deuticher mittel: 
alterliher Texte, der gründliche Gelehrte Karl Bartſch, urteilt in feinem Buche, 
Deutſche Liederdichter des 12. bis 14. Jahrhunderts (7. Aufl. 1914, bejorgt von 
W. Golther), wo er aud) das Lied „Ic klage dir, Mai, ich Hage dir, Sommer- 
wonne“ abdrudt, Einleitung ©. LXXXI: „Wie fein Vater Heinrich III. den 
wohl der Tannhäujer (Hagen ©. 90) meint, war er (Herzog Heinrich IV.) ein 
Freund der Dichtkunſt; rühmend gedentt feiner Frauenlob (Sprüche 135)". Ein 
Freund der Dichtkunſt braucht aber noch nicht felbjt Dichter zu fein. — Der 
Germanijt Georg Baejede bezeichnet in jeinem Werke „Der Wiener Oswald“ 
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Bon unſern jüngſten ſchleſiſchen Gejchichtsforjchern ſeien nur Die 
awei bedeutenditen angeführt. Der durch feine jcharflinnige Kritik 
für Schleſiens ältejte Geſchichte bahnbredend gewordene Wilhelm 
(P. Lambert) Schulte Ichreibt in jeinem Buche „Die politische Tendenz 
der Chronica principum Poloniae“!): „Wie früh endlich das deutjche 
Weſen an den jchlejiihen Fürjtenhöfen herrſchend geworden ijt, dafür 
mag als Beweis angeführt werden, daß Herzog Heinrich IV. von 
Breslau unter die deutihen Minnejänger gehört.“ In gleicher Weiſe 
äußert ſich unfer ſchleſiſcher Kirchenhiltorifer Franz Xaver GSeppelt 
in feinem „Umriß der mittelalterlihen Geſchichte Schlejiens“ (i. d. 
Schleſiſchen Landestunde 1913, ©. 50): „Und Heinrich IV. war 
durchaus deutſch gejinnt. Ihn erfüllten die Ideale des deutſchen 
NRittertums; von glänzenden Feſten und Turnieren wiljen die Quellen 
zu erzählen, Minnejänger weilten in jeiner Umgebung und die Minne— 
lieder, die von ihm uns erhalten jind, ſichern ihm jelbjt eine un- 
verächtliche Stelle in ihren Reihen.“ 

Der Bonner Geſchichtsprofeſſor Alois Schulte, Wilhelm Schultes 
Bruder, der durch jeine eindringenden Forſchungen uns einen genauen 
Einblid in die durchaus ſtändiſche und arijtofratijche Gliederung des 
mittelalterlihen Staats: und Wirtihaftslebens verjchafft Hat, jtellte 
und löjte in Jeiner Abhandlung „Die Standesverhältnilje der Minne: 
änger“?) die Aufgabe, die Minnejänger nad) ihren verjchiedenen 
Standesverhältnijjen zu ermitteln und jomit den Anteil der Geburts- 
Haljen an der Dichtung aufzujpüren. Ihm fiel es auf?), „daB wir 
für die Fürſten, an deren Höfen der Minnejang blühte, die baben- 
bergiichen Herzöge von Diterreich, Landgraf Hermann von Thüringen, 
die Markgrafen von Meiken und die böhmiſchen Fürjten unter ihren 
Dienjimannen nicht einen einzigen Sänger nachweiſen fönnen“, eine 
rihtige Beobachtung Schultes, die wir auch auf Schlejien ausdehnen 
fönnen mit der weiteren Yolgerung, daß Jich eben dadurch beweile, 
wie wenig bodenjtändig der Minnejang an diejen Höfen und in 
diejen Ländern gewejen ijt, weil er nur durch fahrende Sänger 
dorthin gebracht wurde. Die hochadeligen Sänger hielten ji) an das 
eigentlihe Thema der Lyrik, an die Hohe Minne; die vornehmite, 
aber auch die Ionventionelljte Dichtung zeigt jich eben in ihren Liedern. 
„Gerade in den legten Jahrzehnten des Minnegejangs“, heißt es 


(Heidelberg 1912) Heinrich IV. v. Breslau ebenfalls ohne jeden Vorbehalt als 
Lyriker und Minnedidhter (S. LXXXIX u. CI). 

1) Darjt. u. Qu. 3. ſchleſ. Geſch. Bd. I (1906), ©. 9. 2) Zeitſchr. f. deutſches 
Altertum und deutſche Literatur Bd. 39 (1895), S. 185—251. 3) ©. 235. 
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dann ſchließlich bei Schulte!), „finden ſich untes den Fürſten des 
Nordojtens Dihter: Markgraf Heinricd) von Meißen, Herzog Heinrich 
von Breslau, Markgraf Otto von Brandenburg, König Wenzel von 
Böhmen und Witlaw, Fürſt von Rügen. Dort fand die Dichtung 
eine jpäte Heimjtätte“. | 

Und zum Schluß möge in dem großen Kreis aller der Gelehrten 
und Forſcher, die dem Herzoge Heinrich IV. von Breslau den Dichter- 
lorbeer als Minnejänger zuerfannt haben, einer unjerer erjten Führer 
in dem weiten Reiche der deutſchen Sprachforſchung, der es ſich zur 
Lebensaufgabe gejeßt hat, von einem weitumfajjenden Gejichtspunfte 
aus uns die Entwidlung unferer deutjhen Sprache vom Mittelalter 
bis zur Reformation in zäher, unermüdlicher Arbeit zu erjchließen, 
fein gewidhtiges Urteil in der Sache des Minnegejangs und jeiner 
Vertreter verfünden. Als nämlid) der Hiltorifer der askaniſchen 
Fürjten, Otto von Heinemann, für die Allgemeine Deutjche Biographie 
einen Lebensumriß des Markgrafen Otto IV. mit dem Pfeile von 
Brandenburg, worin er ihn als einen der glänzendijten und ritter- 
lichſten Fürjten jeiner Zeit — NB. diejes Zeugnis erhält jeder 
fürjtlihe Minnefänger von feinem Biographen —, als eine Gejtalt 
voll Kraft und Feuer, vielgepriejen von zeitgenöjliihen Dihtern und . 
jelbjit Jünger des edlen Minnegejangs rühmte?), wußte er Konrad 
Burdad), der damals ſchon die Grundlagen für jein Werk über 
Malther von der Vogelweide jchuf, durch das er uns-vielfah ganz 
neue Aufihlüjfe über das Weſen und den Wert des Minnejangs, 
jowie über das Leben Walthers von der WVogelweide und jeine 
politijhe Stellung zu Kaijer und Reich bot, zu gewinnen. Burdad) 
legte aud) im Anſchluß an Heinemanns Lebensbejchreibung Ottos IV. 
mit dem Pfeile die Bewertung diejes Markgrafen als fürjtlihen 
Minnefängers in eigener Schrift nieder. In gedrängter Überſicht 
fennzeichnete er zuerjt die Entwidlung der eigentlichen Minnepoejie 
und der Spruchpoeſie jeit Walther von der VBogelweide und den 
Unterſchied zwiſchen den Dichtern diejer beiden Gattungen in Süd— 
und in Norddeutjhland, wonad in Norddeutjhland Die Liebes- 
poeſie als ausſchließliches Bejigtum und Vorrecht des ritterlichen 
Standes lange Zeit gegolten hat. Dann heikt es weiter: „So er= 
Härt es ji), daß gerade hier im Norden Deutſchlands während der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die höfilche Liebesiyrif in den 
Kreilen des höchſten, des fürjtlichen Adels, durch Fürjten von Meißen, 
Brandenburg, Breslau, Böhmen, Rügen eine fröhlihe Nachblüte 


1) ©. 249. 2) Allgem. Deutſche Biogr. Bd. 24 (1887), ©. 659" ff. 
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erlebte, während im oberen Deutſchland längſt alle zarteren Ti 
der Minnepoelie durch die grellen und unreinen Klänge der auf 
artenden Neidhard-Reinmarijhen Richtung erjtidt oder in einem jti 
loſen Gewirr widerfprehhender Stimmen verflungen war. Die Väter“ 
diefer gefrönten Dichter waren zum Teil Gönner und Liebhaber des 
Minnejangs, wie wir das vom Vater des Minnejängers Markgraf 
Heinrih IN. von Meißen, jenem Dietrih IV. an dejjen Hof jih 
Heinrih von Morungen und Walther von der Bogelweide auf : 
hielten, und vom Vater des Minnejängers Herzog Heinrid) IV. von | 
Breslau, dem von Tanhäujer gerühmten Heinrich III., wiljen; der 
Liederdihter König Wenzel II. von Böhmen war ein Berwandter : 
und Mündel Dtto V. des Langen, des Vetters von Otto IV. von | 
Brandenburg: die Söhne üben jelbjt die Kunjt, ähnlich wie Hundert 
Fahre früher in Süddeutjchland die beiden Burggrafen von Regens- - 
burg und Friedrich von Haufen, deren Bäter Vroteftoren fahrender 
Sänger waren“ ujw.'). Als dann ein PVierteljahrhundert jpäter 
Konrad Burdad), der inzwilchen als fleikiger „Adermann“ unermüdlid) 
mit der tieffurchenden Pflugjchar jeines Geiltes neue große Gebiete 
der. deutihen Sprachforſchung beurbarte, jeine weitausholenden 
Sorihungen über den Urjprung und das Weſen des Minnegejangs 
in den Situngsberichten der Berliner Afademie der Wiljenjchaften 
für das Jahr 1918 in den zwei Abhandlungen „Die Entdedung 
des Minnejangs und die deutjche Sprache“ und „Über den Urjprung 
des mittelalterlihen Minnejangs, Liebesromans und Frauendienjtes“ 
veröffentlichte, da Tleidete er jein Urteil über den Wert und die Art 
der Handhabung diejer Minnepoejie gelegentlich) in die Worte?): 
„Zunächſt wäre wohl jtärfer der Nachdruck darauf zu legen, daß 
die Minnejänger zum Hofgelinde, aljo zum Kreiſe der jogenannten 
Minijterialen, nicht zu den eigentlihen Wajallen gehörten. Aber 
wichtiger jind drei andere Einwände War die Minnepoejie von 
Anfang an Hofpoejie praftiiher Tendenz mit der Hoffnung auf . 
Anjtellung und Belehnung, jo bleibt unbegreiflich, daß unter den 
allerfrühejten Minnedichtern in Frankreich wie in Deutjchland gerade 
ganz hochſtehende, vornehme, mächtige Fürſten und Herren ſich finden, 
die ſolche Hofverjorgung nicht brauchten. Ferner begreift man nicht 
recht, warum die Sänger nicht eine politiche Panegyrit des Hof 
herren vorzogen, der doch Hofamt und Lehen zu vergeben Hatte, 
\ondern den Umweg über die Frau wählten. Und es erjcheint 





1) Allgem. Deutſche Biogr. Bd. 24 (1887), ©. 661. 2) Burdach a. a. O. 
S. 1014. 4 
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endlich rätielhaft, wie überhaupt heiße, leidenjchaftliche Liebesdichtung 
als ein friihgebornes Novum aus wirtjchaftlih gejellichaftlichen 
Motiven zum erjiten Male hätte entjtehen können“. 

Alle diefe Schwierigkeiten behebt Burdach, um dies noch zu 
bemerfen, aus dem Nachweis, da der provenzaliiche und der deutjche 
Minnegejang- eine Nahahmung arabilher Poeſie ijt, denn „der 
deutihe Minnejang, in dejjen breitem Gefilde ſehr mannigfaltige 
Pflanzen und manche Blume echter, gefühlter und erlebter Poeſie 
gewadjen ilt, war“, wie Burdad) an anderer Stelle betont!), „eine 
bewußte Kraft, die durch gejellichaftliche Sitte, poetilche Theorie und 
Tradition, perjönlihe und Joziale Bedürfnijje, aber aud) durch be- 
ſtimmte Ideen und Symbole weltlicher Bildung geformt und beherricht 
wurde. Kein Produft heimifcher oder volfstümlicher Überlieferung 
und nicht die Kortjegung alter Heldendihtung und Spielmannspoejie, 
überhaupt fein deutſches Eigengewäds, jondern ein Erzeugnis höfil ger 
Kreile und wie des Rittertums Kriegskunſt, Waffentechnik, Turniere, 
Gejelligfeit, Lebenseinrihtung und geütiges Wejen Import aus 
Frankreich, mindejtens Nachahmung franzöjiiher Vorbilder.“ 

Entkleidet Burda) damit die uns ans Herz gewachſene und 
mit vieler Empfindjamfeit von uns gejchäßte und überſchätzte mittel- 
alterliche Minnepoeſie ihres echtdeutichen Zaubers, indem er jie als 
bloße Nahahmung fremdländilcher Dichtungsmanier hinjtellt?), jo ver- 
iteht er doch aud) den Weiz, den ein großer Teil diejer Minnelieder 
mit ihrem Erdgerud) einfacher, natürlicher Reinheit und Wahrheit 
noch heute auf uns auszuüben vermag, jinnfällig zu machen, denn 
„ein großer Teil diejes Eindruds fommt von dem Reiz der jugend- 
licheren, ſinnlicheren Sprache — gegenüber der deutjchen Kunſtlyrik 
von Opit bis zu Bodmers Zeit — und von der Wirkung, die auf 
den modernen Menſchen der ganze geiltige und ſtoffliche Hinter: 
grund eines jeden mehrere Jahrhunderte alten Gedichts machen 
muß, eben bloß weil es die Züge trägt eines weniger fomplizierten 
und differenzierten Lebens, eines früheren Entwidlungszultandes 
menſchlicher Kultur“ 3). 

Dieje beherzigenswerten Wahrheiten, die uns Burdad) über Art 
und Wejen des deutjchen Minnejangs einprägt, müjjen wir aud) 
bei der Bewertung des Herzogs Heinrihs IV. von Breslau als 
Minnedichter in vollem Umfange zur Anwendung bringen. Ergibt 


1) Burda) a. a. D. ©. 99. 2) Srillparzer ſpricht in jeiner Selbitbio- 
graphie (Sämmtliche Werfe 3. Ausgabe Stuttgart 1880 Bd. X, 131) abſchätzig 
Turzweg „vom mittelhochdeutjchen Unfinn“. 3) Burda) a. a. D. ©. 872. 
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li) daraus, dab der Dihterruhm des Herzogs Heinrich von Prejjela 
ein nur fälſchlich auf ihn ſtrahlender Glanz bisher gewejen iſt, daß 
wir vielmehr jeinem Fürjtenreife den Dichterlorbeer nehmen müſſen, 
um damit einen unbefannten, namenlojen Gejellen von vielleicht 
niederer Herkunft zu jchmüden, jo bleibt, auch wenn wir mit Goethe 
beflagen jollen, daß gerade die großen ſchleſiſchen Fürjten durd 
die Kritif ihres Nimbus entfleidet werden!), darum doch der hohe 
dihteriiche Wert jener beiden Minnelieder bejtehen. Denn fie fingen 
das Lob der edlen deutſchen Frau und die keuſche Minne des 
deutihen Mannes, wie es in dem Liede des Herzogs Heinric) von 
Prejjela heikt, zum „reinen wip mit guotem site“?). 


1) Edermanns Gejpräde mit Goethe am 15. Dit. 1825. 2) In einem 
folgenden Aufjage hoffe ich, meine eigene Anjiht über den Minnejänger Herzog 
Heinrich von Preſſela und über die andern gefrönten Minnejänger, wie Kaiſer 
Heinrid), König Konrad, König Wenzel v. Böhmen ujw. des Näheren dartun und 
belegen zu Tönnen. 


II. 
Obernigk in Holtei'). 


Don 
Bernhard Sengfelder. 





In engeren Beziehungen zu Obernigf?) jteht Holtei in den Jahren 
1813—1821, kurze Pauſen 1816 und 1820 ausgenommen. Das iſt 
fajt ein Jahrzehnt, und zwar gerade das wichtigſte Entwidlungs- 
jahrzehnt eines Menjhen. Es ijt feine Frage, alle jene Obernigfer 
Eindrüde, das Einfühlen in die Natur, das beſte Gegengewicht gegen 
den Requilitentaumel, der Verkehr mit dem ſchleſiſchen Landadel und 
Landvolke, mußten in jeinem Dichterwerf, das doch jein Beites jeinem 
Leben verdantt, eine nachhaltige Wirkung Hinterlajjen. Und wenn 
gerade jeine dichteriiche Stärke bejteht in der „idylliſchen Schilderung 
eines einfahen Gejchehens“, Jo ilt auch hierfür eine Erklärung zu 
finden in eben der naivcidylliſchen Umwelt Obernigfs, jeines Sugend- 
landes. 

In mannigfader Geitalt zeigt jich die Wirkung. Wie Grafenort 
den Namen hergeben mußte zu: „Briefe aus und nad) Grafenort“, 
einem Vorläufer der „Vierzig Jahre“, jo findet ſich auch Obernigt 
in dem Titel dreier jeiner Schriften. 

Zunädlt in „Der Obernigter Bote“. Er war eine jugendliche 
und mehr äußerlihe Nahahmung der Kalendermanier des Wands- 


1) Bol. dazu B. Sengfelder, Holtei und Obernigf i. diejer Zeitſchr. Bd. 55 
(1921), ©. 1—16. 2) Zum II. Teil jind außerdem benüßt: Brieftalche des 
Obernigfer Boten. Zum Beſten der durch Hagelſchlag verarmten Obernigfer. 
Herausg. von K. v. Holtei. Breslau 1824. Erinnerungen. Sammlung ver- 
mijchter Erzählungen und Gedichte. Breslau 1822. Stimmen des Waldes ujw. 
Breslau 1848. Auffallend ijt, daß gerade dieſe Waldpoejien ohne Beziehung auf 
D. jind. Theater. Breslau 1845. Chriltian Lammfell. Roman in 5 Teilen. 
Breslau 1862. Die Ejelsfrejler. Roman in 3 Teilen. Breslau 1861. Haus 
Treujtein. Roman in 3 Teilen. Breslau 1866. Der legte Komödiant. Roman 
in 3 Bden. 2. Auflage. Leipzig 1900. Die VBagabunden. Roman in 3 Teilen. 
8 Aufl. Breslau 1895. Grlebnijje eines Livreedieners. Roman in 3 Teilen. 
Breslau 1868. Noblesse oblige. Roman in 3 Bden. Prag-Leipzig 1857. 
K. Weinhold, Rede bei der Feier des 80. Geburtstags K. v. Holteis. Breslau 1878. 
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becker Boten und Hatte von Anfang an wenig Lebensfähigfeit? 
Er enthält theater- und muſikkritiſche, literarhiſtoriſche Aufjäge, Ge 
dichte und Erzählungen von Holtei und einem Stab von Mit: 
arbeitern?). Auch einiges auf Obernigf jelbjt Bezügliches, um R: 
Benennung zu rechtfertigen, enthält die Wochenjhrift. So die Titel 
vignette, auf der in etwas phantajtijher Weije der Obernigfer Friedhof 
nebjt Kirche, aber auch die Breslauer Türme zu jehen jind. Werner? 
ein Hinweis, dak auf diejem Friedhof, „dort im Sande“ des Bot 1 
Pflegemutter begraben liegt. In Nummer V fündigt Holtei ſeinen 
Hausverfauf an und in Nummer XII jingt er ein Loblied auf dä 
landſchaftliche Schönheit Obernigls. „Die anmutigjten Wäld — 
wechſeln mit lachenden Saaten und das ganze Dorf gleicht eine 
Obitgarten.“ Zum Schluß jtellt er dem Obernigfer Befenbinden 
\prüchlein ein anderes entgegen: 4 
„Die Obernigker Kirhturmipig 
\teht zwiſchen Zechel- und Schimmelwip. 
Drum mögt Ihr eud) nicht wundern mehr, 
kommt ſchlechter und guter Wit daher. 
Es ijt gar ſchön in Obernigk * 
und wächſt Obſt wie in Sorge und Kummernigk.“ J 
Außerdem ſtehen in dem journaliſtiſchen Verſuch ein Gedicht von 
G. Schaubert auf den „Hedwigs-Quell“ und zwei von unbekannten “ 
Verfaſſern (wahrſcheinlich Schwarz-Trachenberg) auf das „Oberniglet 
Aerndtefeſt 18203) und auf den „Hedwigsbrunnen“. 
Uber der Obernigfer Bote will ji nit nur mit dent Namen ? 
Obernigk jhmüden, er tritt aud) tatkräftig für das Dorf ein und” 
veranjtaltet im Juni 1822 eine Sammlung „für die vom Hagel: 
Ichlag verunglüdten Obernigter". In Nr. XX quittiert Paſtor Woite‘ 
den Empfang der Gaben (zwanzig) „edler Monſchenfreunde —, 
„in Summa 27 Rthlr. und 4 Ggr. Cour.“. 4 
Einem jolden MWoHltätigfeitszwed ijt ganz die zweite Schrift” 
gewidmet, die den Namen des Dorfes in ihrem Titel führt „Die? 
Brieftajche des DObernigfer Boten“. In der Vorrede heißt es: — 
„Die böjen Schlojjen haben uns guten Obernigfern wieder den 
größten Teil der Erndte geraubt; jie jind noch jchärfer und ver-” 


LU 
R 


1) Eine Wochenſchrift. Nr. I-XXX vom 4. März 1822 bis 23. Sept. 1823. 
Breslau. Die Zeitjchrift war ſchon nad) dem 1. Quartal von 600 auf 400 Prä— 
numeranten gejunfen. 2) Darunter Schall, Schwarz und G. Schaubert („stud. 
jur‘). 3) Der Schluß beißt: 

„Liebe, Freundſchaft, Ruh und Glüd! 
Wolfgang Schaubert — Obernigt 
und jein Arnteſegen!“ 
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erenber gefallen als vor zwei Jahren.“ Außer einem Einleitungs: 
edicht von Reinhold Schoene, das beginnt 

„Bei Obernigf, dem Turm, wirft ſich mit feinem Zorn 

der grauje Hageljturm — grimm auf das goldne Korn“ — 

findet fi) im ganzen Almanad) nichts, was auf den Taufpaten 
hindeutet. 
Dasſelbe gilt von der dritten Schrift, dem „Obernigker Boten“ 
von 1854, wo der Zuſammenhang zwiſchen Titel und Inhalt noch 
viel lojer und äußerlicher ift. Nur in der Einleitung enthält der 
Hinweis auf den Namensvetier von 1822, der Holteis erjte Er- 
zählungen bradte, eine Erwähnung Obernigfs als des Orts, von 
dem er ſeinen Flug in die Welt unternommen und dejjen Geijt und 
Andenken aud in den folgenden „Bildern“ lebendig wäre. Sonſt 
wird in den drei Bänden Obernigk nicht namentlich genannt. 

Daß in Holteis Autobiographie Obernigf und die Obernigfer Zeit 
eine wichtige Rolle |pielen, bejjer jpielen müjjen, ijt jelbjtverjtändlid). 
Auch in den Schlejiihen Gedichten mit ihrer ausgejprodhen provin- 
ziellen Eigentümlichteit juht man nicht vergebens nad) Obernigfer 
' Erinnerungen. 

} In dem Heimweh; Geſang „Suſte niſcht ack heem“ ſteht die be— 
kannte, viel zitierte Stelle‘): 
ß „Im beiten Freun, im allergrößten Teebje, 
liß ſihch doch immerzu de Sehnſucht jpüren. 
Nach wahs? Nu globt merſch oder globt merſch nich, 
nach meinem kleenen Haus in Obernigk, 
ſamt ſeinem Schindeldächel und a Dannen, 
die vor der Türe ſtihn, däm Biſſel Gaarten, 
däm Taubenſchlage und där grünen Laube.“ 

Auch in einem Gedichte vom Jahre 1861 „Derheeme“ um— 
ſchmeicheln ihn Stimmen aus der Jugend, und etwas grämlich?) 
gedenkt er des Fortſchrittes mit ſeinem traumabholden Lärme. 

„Mir iſſ ock blußig üm mei Obernigk, 
do wölld ihch mihch im ſtillen Puſch verlieren, 
do möcht ihch lieber kee Gefeife hieren.“ 

Im Herbſt 1829 war er zufällig zum Erntefeſt in Obernigk. Aus 
der Gelegenheit erwuchs das Gedicht „Ber ſeyn nich meh jung“, in dem 
er wehmütig des „Aerndtekranz“ vergangener Zeiten ſich erinnert: 


) Wohl aus dem Jahre 1826 (nad) „Vierzig Jahre“ II, 135). Der „jaelje 
Fürfht“ Herm. Anton von Habfeld- Trachenberg. Näheres über die Perjonen 
des Gedidhts in „Schlejiiche Heimatblätter“ I, 21. 2) Diejelbe Stimmung in 
„Rod ein Fahr“ II, 220. 
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a Te 
„War das ſuſt nich a Rumoren, 
a Gekirmel hie zengsrüm? 
s oomſte ad ei allen Thoren, 
's ging um Zäum und Gärte nüm; 
und bei Tiſche ſaß ber alle 
urdenär ſchund uf em Sprung, 
himperten ock nach dem Balle, 
denn do warn ber alle jung.“ 

Am ausgiebigſten aber ſchwelgt er im Gedenken an Obernigks 
„Saelje Tage“ in dem Gedicht „Obernigk“ vom Jahre 1827. In 
breitfließendjten Hexametern erjtehen Obernigker Ferien. Zuerit 
wie man um zehn Uhr morgens jchon der Schule „entwuſcht“, um 
vom Elifabethturm ins Land zu Iugen?), weil die Sehnſucht Taum 
mehr zu bändigen war. 

„Ihch ſag Obernigk ahn und ſag am jandigen Hübel 
jujte de Farrkiefer jtihn.“ 
Und nad) dem Mittageljen war fein Halten mehr. 
... „Ock furt! und über de Brüde 
und beim „Wäldel“ vurbei, beim „pulſchen Biſchof“ durch „Klatſchke“!“ 

Sn „Hühnern“ werden „Knackwürſchtel“ gegejjen, und ein 
Kunzendorfer Bauer nimmt einen auf jeinem Wagen mit, wo 
ih ein „Niderle“ machen läßt. | 

„Eb a nid) ooch underwegs gehalden hätte, in „Schäbitz“ 

und in Hennigsdurf ooch, das will ihch jujt nie verjhwären.“ 

Mit einmal ijt man in Obernigf. 

. „Do ſäh ihch a Kirſchberg — do jtiht a — 
Hingen ſei Nupperſchbärg mit Birken bewachſen, der Blüchert! 
Därfel, wie lachſt de mihch ahn und Abend, wie biſt de ſu ſanfte! 
Sunne, wie färbſt de ſu blank de Wälder; und Lüftel, wie reene 
ziht ihr um Garten und Zaun! — mei Herze, wie biſt de ſu glücklich.“ 

Und im Nu iſt man in der Obernigker Fröhlichkeit drin, die 
auch der Nachtwächter, der „Hippe-Hans“, nicht ſtören darf: 

„Stußt an: verwidhene Zeiten —“ 

Da läuft ihm der Mund über vom Preiſen Schauberts, des 
Öajtfreundlihen und Mildtätigen. 

— „Ih nu, weil a jpart und genau is 

für ſich jelber alleene und weil a ſichs Gröſchel hald ümdreht, 

fan er a Thaler darnach mit guden Freunden vertrinfen. 

Su iſſ der alde Gebraud, ſu han’s de Väter getrieben, 

und in Obernigk ijj vun Dlims Zeiten das Gutte 

\tihn geblieben.“ 


!) Des Jahres 1814 wohl. 2) hnlich in „Vierzig Jahre“ II, 316 von 
der Univerfität aus. | 
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Und nod eines Anderen, dejjen PBerjönlichkeit ihn beeinflußt 
Hatte, des „Juriſten“ Schwarz denft er: 
— „ſchwarz nid) ihs dem Manne ſei Härz.“ 
Nach einer traumjhweren Nacht begrüßt er den Morgen: 
— „Öottlobb, ihch bihn uf em Lande!“ 
Und nun erlebt er alle die Obernigfer Genüjje nod) einmal, 
die Treibjagd: j 
„Sieh vur däm Förſchterhaus, in Neih und Glied, wie je do jtihn, 
alle de Nupperjchleute vo Riemberg, Wilxen, Karoſchke, 
Leipe, Schimmelwig — hae? — 
Klapperle han je in Händen, je fännen’s em gar nid) derwarten. 
Siech od, wie gärne der Puuſch uns fomme fitt, wie a de Aerme 
urdenär ausbritt noch uns und jaujt, wie wenn a uns grüßte! 


Uffgezogen hot er und ufgejammelt dan Sommer 
Hafen und Hühner und nu vergönnt är uns, daß ber je jchiljen.“ 


Nah) der Jagd der Fiſchzug: 
„Kummen ber ifund retur de NRiemberger Straße und biegen 
rechts zu der Windmühle num, Herr Jemerſch, was joll denn das heeben ? 
Abgeloofen ihs ja der Hedwigsteich — Nu, ber filchen, 
ader irjchte, trint! ber und ejj ber a wing!"— — 

Aber er Tann nicht jcheiden, ohne auch noch dem „Farrhäuſel“ 
und Jeinen Inſaſſen ein paar herzliche Gedentworte geſchenkt zu Haben: 
„Kirchel, du numpernes Ding, und Kirchhof dihch! ... 

Moite — in Obernigt Paſtor und Freund von redlidhen Freunden ... 
Segen verleiht deine Hand, Dei Mund git Lehren, und Beijpiel 

bijt du jelber; ja, du verdienjt a Hirte zu heeßen ... 

Märn ber och alle wie du, das wär der Himmel uhf Aerden.“ 

Auch in mehr objeftiver Weile tauchen Obernigfer Reminiszenzen 
auf hie und da in Jeinen Schriften. 

So läht er den braven Magilter Raethel aus dem „Ehriltian 
Zammfell“, den in Heidewilzen geborenen „vaterländilchen Poeten“ 
Ernjt Lebereht Semper!), der vorübergehend (1747—48) Baltor in 
Obernigk gewejen, dajelbjt bejuchen und jich „jeiner noch aus Jena 
ih herjchreibenden Freundſchaft“ erfreuen. 

Chriſtian Lammfell jelbjt wirft eine Zeitlang als Kaplan in 
„Sorge“?). 

Die Moritat „De Birnbeemel“ jpielt am „Leimberg“, der von 





1) € 2. Semper, Der leßte jhhlejiihe Poet. Poemata gejammelt von 
Profeſſor Sahmann. Breslau bei Korn. Holtei hat ſich befanntlidy mit den 
ſchleſiſchen Dichtern des 17. und 18. Jahrh. eingehend beſchäftigt. Siehe die 
äußerjt gründliche Arbeit Landaus, a. a. O. 2) „Schade, daß in Sorgau Fein 
Mein wädjt.“ 
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- Schimmelwig nad) Obernigf führt, und der Kutſcher, der jie erzählt, 
ilt in Obernigf geboren, im „Aeberdürfe“. 
Nicht nur der Ort jelbit, auch Obernigfer Berjönlichkeiten jtehen, 
Jogar mit vollem Namen, in Holteis Dichtwerk wieder auf. 
Zunädjt der alte Förſter Schuppe von LXeipe, von deſſen „un- 
fehlbarem Straf: und Beljerungsmittel für Vorjtehhunde“ Holtei in 
„Nobleſſe oblige“ erzählt in der romantijchen Unlitte, nad) der der 


- Autor mitten in der Handlung jelbjt das Wort ergreift. Dann er: 


\heint der Gutsverwalter Wallheim in dem Schaufpiel mit Gejang 
„Lenore“ als alter Reiterunteroffizier mit derjelben bärbeißigen Vier: 
\chrötigfeit wieder, die er im Leben hatte. Auch des Oheims Bedienter 
Miesner wird wieder lebendig in einem Scaujpiel: „Iheodor und 
Leonhard oder die Majoratsherren“!). Freilich wird im poetilierten 
Miesner mehr die Ehrlichkeit und Redlichkeit betont als die Anjtellig- 
feit. Dieje Hat mehr Philipp Schnurb, der Diener des Majors von 
Daling in der Novelle „Das hölzerne Haus“. Auch die Mentor: 
eigenjchaften jind ihm mehr zu eigen; wie gerade in diejer Beziehung 
Miesner Pate geitanden hat dem Bedienten Fideel in „Eſelsfreſſer“ 
und Peter Fiebig in „Haus Treujtein“. Sogar Wiesners jchöne 
Handidrift, die Holtei in den „Vierzig Jahren“ rühmt, erlebt als 
romantechniſches Zubehör in „Erlebnijje eines Livreedieners“ ſeine 
Auferjtehung. Alfred Schmidtmeyer, der Held des Romans, erhält 
eine Schreiberitelle bei einem Jujtizrat, nur weil er die Töbliche 
Eigenſchaft einer ſchönen Handſchrift beſitzt. 

Nicht immer weht Obernigker Luft ſo unmittelbar in ſeinen 
Singſpielen und Erzählungen. Es ſind mehr Beobachtungen, Wahr 
nehmungen, ſeeliſche Eindrüde aus der Obernigfer Zeit, die ſich durd) 
das Temperament des Dichters gelegentlich widerjpiegeln. 

Sp hat dem „hölzernen Haus“ Jicher das Obernigfer „Schloß“ 
zum Vorbild gedient. So fehren die Obernigker Erntefejtlichteiten 
wieder in der Gejdhichte „Der Erntelranz“. Das Obernigfer Kränzchen 
\chwebt ihm vor, wenn er in „Noblejje oblige“ die „Familien von 
zehn bis zwölf Gutsbejigern“ bei einem pommerſchen Gutsbejiger 
Hanns v. Schmalflow zu einem „Kränzchen“ ſich vereinigen läßt. 
Auch die Erinnerung an den Leiper „Krippenreiter Hauptmann v. Br." 
wird aufgeftilcht in „Nobleſſe oblige“, wo ein Graf Heide eine jolde 
wenig erfreuliche Rolle jpielt. Eindrudsvoll waren aud) die Trink 
ſzenen der alten Kavaliere, die er im „Kloſter“ miterlebte. Wieder: 


„Iheodor u. Leonhard“ in Wien am 20. Januar 1835. 


!) „Lenore“ wurde zum erjtenmal aufgeführt in Berlin am 12. Juni 188; 








| 


— — 


| 
| 


Bon Bernhard Sengfelder. 39 





holt jtellt er in jeinen Romanen die Truntjudt als verderblidhes 
Laſter Hin. In „Erlebnijje eines Livreedieners“ erniedrigt ſich ein 
Baron von Bruſchdorf jo jehr, daß er ſich mit feinem Pferdeknecht 
betrintt, und in „Die Bagabunden“ geht der Baron Kannabid am 
Altohol zugrunde. Und zu den lärmenden und zehenden Burſchen— 
Ihaftern, die in das Lammfellſche Pfarrhaus einfallen, haben Bres- 
lauer Studienfreunde, wie jie den Obernigfer „Freigütler“ heimjuden, 
Modell geitanden. 

Erſtaunlich nachhaltend waren die Obernigfer VBogeljteller-Erleb- 
nille. Noch 1861 freut er ji, wie auf einer Fahrt nad) Cziemskowitz 
ihm, dem alten Obernigfer Bogelfänger, ein Flug „Großvögel“ be- 
gegnet. In der Erzählung „Der Dohnenjtricy“ tritt plaſtiſch der er- 
lebte Kern hervor und in „Haus Treujtein“ wird mit jcharfer Natur- 
beobadjtung gleichfalls ein Dohnenjtrich gejchildert, wobei der Förjter 
Sedlitjchef, ein Geiltesverwandter Zachers, „Tunjtgerechte Dohnen für 
die Schneuß“ anlegt und ſogar der abenteuerlihe „türfiihe Nuß— 
häher“ nicht fehlt. 

Bis auf Heine intime MWejenszüge, die ſich in den Obernigfer 
Tagen offenbarten, erjtredt ji) die Rückwirkung auf jeine Erzählung. 

Jener Augenblid während der Heimkehr als junger Freiwilliger 
von Prausnig nach Obernigf, wo er durd) ein plößliches Unwetter 
aus den zuverſichtlichſten Himmeln gerijjen wurde, erjcheint wieder 
dem ausziehenden Anton in „Die Bagabunden“, dejjen Hoffnungs- 
freude Regen und Kälte niederdrüden. 

Überrajhende Beziehungen ergeben fi), wenn man gerade an 
diejen Roman den Maßſtab Obernigfer Verhältnijje anlegt. So 
it das Dorf Liebenau, wo der Held der Dichtung aufwädjt, mehr 
oder minder Obernigf, jo geheimnisvoll der Dichter es auch in ein 
Sntognito ſteckt. Nur einmal erfährt der Leſer, wenn auch in noch 
jo vorjichtiger Weile, daß es in Schlejien liegt. Im Epilog meint 
Holtei: „Der Akzent, in welchem Anton Hahn dies jagte, verriet 
meinen Landsmann“. Das „alte Br. mit feinen Türmen“, das in 
der Nähe liegt, iſt nichts anderes als Breslau. Und das „Eleine 
Städten St.“, das „etwa 2" Meilen“ von Liebenau entfernt, ijt 
Steinau. Auch die Abgelegenheit hat das Dorf mit dem alten 
Dbernigf gemein. Man muß den Ort, „der von Waldungen um: 
geben ijt“, „ſuchen“. Er iſt „außer allem Verkehr“. „Die Bot 
fommt vom Nachbardorfe“ — Haidewilzen hätte er nur nod) hin 
zujegen braucden, um der Wirklichkeit ganz nahe zu fommen. Und 
wenn es an anderer Stelle von Liebenau heißt: in feiner „Nähe 
gehts ins Polen hinein“, jo läßt ji) das cum grano salis hinjichtlic) 






40 Obernigt in Holtei. 








des Begriffs Nähe auch von Obernigk jagen. Auch die weitere 
landjihaftlihe ‚Lage Liebenaus it die Obernigfs. Ein „Buchen: 
wäldchen“ grenzt an das Dorf. Und der Hügel, „der jenjeits der 
Waldungen dieje von frudtbaren Ebenen jcheidet“, und von dem ' 
li) eine „Fernſicht in weite Klächen“ öffnet, ijt der Obernigfer Kirſch⸗ 
berg; nur heißt er in den „Bagabunden“ der „Eichberg“. Der „Fuchs— 
winfel“ Liebenaus endlich ijt die „Schagfammer“ des Förjters Zacher. 
Als Holtet ihn jchildert, geht die Freude an der Erinnerung mit 
ihm durd. Er jagt, die epiſche Objektivität durchbrechend: „Ich bin 
aud im Fuchswinkel gewejen. Ic fenne die Wege und Sclide, 
die durch Did und Dünn, durch Urwald und Gehege, dur Tannen: 
\honungen und junges Laubholz führen“ Wenn er weiterhin ins 
„Oberdorf“ („Ober Liebenau“) ein Wirtshaus verlegt, jo ijt Die 
Ähnlichkeit mit Obernigk ſicher feine zufällige, jo wenig wie die 
„wohlbefannte Wilde-Weinlaube, die als grünender Bogengang - 
zum (Liebenauer) Schlojje führt“, ihre Herkunft vom Öbernigfer 
Schloß verleugnen kann. Zuletzt jei noch auf den Liebenauer Pajtor 
hingewiejen, der in feiner ruhigen, tätigen, verjtändnisvollen Art 
als Haus: und Benjionsvater zu jehr an den Obernigfer anflingt, 
als da man nicht jpürte, wie Holtei hier jeinem verehrten Woite 
ein Denkmal gejegt. Nicht umjonjt rühmt man den „VBagabunden‘, 
dem erjten Roman Holteis, friſche Unmittelbarfeit nad, in der Tat: 
in ihm wirken die Jugenderinnerungen, namentlic) aus der Obernigfer 
Zeit, bejonders lebhaft. 

Ganz aus der Obernigfer Stimmung geboren jcheint das Lob des 
Zandlebens zu jein, das Eduard in den „Ejelsfrejjern“ gelegentlid 
lingt: „Dazu gehört denn ein reinliches, heiteres Dorf in hübſcher 
Gegend, bewohnt von freundlichen, fleikigen, nicht verarmten In: 
Jajien, die gleichſam zwiſchen verwöhnten Städtern und zwiſchen 
Hain, Flur und Feld vermitteln... und durch rüjtiges Schaffen 
als lehrreiches Vorbild auf die urjprüngliche Bejtimmung des Natur 
menſchen hinweiſen“. Iſt es nicht das Obernigk feiner Jugend, in 
verflärte Ferne gerüdt, das dem Dichter hier als Ideal vorjchwebt? ° 

Biel von ſich hat Holtei diefem Eduard v. Walter mitgegeben, | 
dem Helden des Romans, der das „Weſen des Schlejiers“ daritellen 
joll: das Unausgeglihene, das Schwanfende und aud) das, was 
er als jpezifijch Ichlejilch erfennt, „den Widerjpruch im Charafter des 
Schleſiers, aus der Heimat in die Welt zu jtreben, aus der Ferne 
ji) nad) der Heimat zu jehnen“. Gerade die Obernigfer Stimmungen 
und Verjtimmungen jprechen dafür beredtes Zeugnis. Und wie 
Eduard bei alljeinen abenteuerlichen Fahrten der Sommernadhmittags: 
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ſtunde gedenft, wo er als Knabe in einem dunflen Schuppen felige 
Träume geträumt, jo leuchtet aud) Holtei aus allen Enttäuſchungen 
und Irrtümern der verflärende Glanz der Liebe zum Kindesland, 
zur Heimat. Es mag joldhe Sehnſucht, joweit jie mit Sentimen- 
talität durchtränkt ijt!), nicht frei fein von romantiſchen Einflüffen, 
das erjte Gefühl bricht doch immer wieder in Urjprünglichteit durch, 
und das war „die jchlejiihe Treue“, die „Anhänglichfeit an das 
geliebte Geburtsland“, das „mildgehegte Heimweh nad) dem Mutter: 
lande Schleſien“. 

So iſt Holtei der eigentlihe Dichter Schlejiens, der „Schleſiſche 
Sänger“ ?) geworden, der ſchleſiſche Eigentümlichfeit wie fein anderer 
vor ihm?) erforiht und erfühlt hat und dejjen Lebensvollites 
und Dauerndes in jeinem Dichtwerf von diejem ſchleſiſchen Hauch 
erfüllt it). Wenn jo Holteis Dichtung eine nicht neutönige und 
tiefihürfende, aber liebenswürdige und unterhaltende Symphonie 
des Schlejiertums ijt, eines der Leitmotive darin iſt die waldjelige 
Jugendzeit, iſt der Geilt von Obernigf. 


1) „Noch ein Jahr —“ Heikt es 3. B.: „Ein Weh, an jtiller Wonne reich, 
ein Weh, das mich bejeliget, ein Hochgefühl niemals erjtorbener Sehnſucht nad) 
der Heimat. Das Heimweh ilt es... . Verlaſſen Jolls mich nicht, dieweil ich 
atme, und jingen will ichs, bis die Saiten reißen und bis der Stimme leßter 
Haud verflingt“. 2) Mie er ſich mit Vorliebe nennen hörte. Auch „die jchle- 
fiihe Spezialität“. 3) Nah ihm die Gebrüder Hauptmann und Hermanıt 
Stehr; die das ſchleſiſche Problem tiefer fahten. 9 Sn einem Gedicht von 
Dr. ©. Meyer (In „Noch ein Jahr in Schlejien“) heißt es, wenn auch nicht in 
den Aeen deimen— „So tief fuhr keiner in den Schacht 

des Schleſiervolkes ein, 

noch keiner hat heraufgebracht 
ſolch köſtliches Geſtein; 

den Geiſt des Volkes hat enthüllt 
dein helles, kernig Lied, 

in allen deutſchen Gauen gilt 

das ſchleſiſche Gemüt.“ 


Und in Weinholds oben erwähnter Rede: „Holtei iſt der ſchleſiſche Dichter in 
hervorragendem Sinne, weil er in ſich als Schriftſteller die verſchiedenen Seiten 
des ſchleſiſchen Weſens voll entwickelt hat“. 





IIT. 


Über den Bolenfeldzug Friedrid) Barbarofjas vom Jahr 1157 
und die Begründung der ſchleſiſchen Herzogtümer. 


Bon 
Robert Holkmann. 


Der Kriegszug, den Kaijer Friedrich Barbarojja im Spätjommer 
des Jahres 1157 gegen Polen unternommen hat, und der für die 
Geſchichte Schlejiens die größte Bedeutung gewinnen jollte, da jein 
Erfolg den Anjtoß für die jechs Fahre jpäter durchgeführte Be: 
gründung der beiden PBialtenherzogtümer im Bereich des Bistums 
Breslau gegeben hat, ijt zulegt 1908 von Simonsfeld in den „Jahr— 
büchern der Deutichen Geſchichte“ ausführlich und nad) den Quellen 
gejchildert worden?!). Simonsfeld gedentt dabei aller Berichte, die 
uns zur Berfügung jtehen, der ausführlihen wie der furzen, bis 
herab zu den kleinen annalijtilden Notizen von ein paar Worten’). 
Auffallenderweile ijt ihm dabei jedod) eine Quelle, die zwar nid! 
au unjeren eingehendjten gehört, aber immerhin eine längere und 
zulammenhängende Erzählung bietet, ganz entgangen, obgleid) jie 
bereits jeit 1887 im Drud vorlag und an anderen Stellen auch von 
Simonsfeld gelegentlid, (keineswegs immer und jyjtematijch) heran: 
gezogen worden ilt. Und da aud frühere Gejhichtichreiber die Quelle 
für die Gejhhichte des Polenzugs noch niemals benußt haben?), lohnt 
es ji) wohl, einmal ausdrüdlih auf jie hinzuweiſen und ihren 
Gehalt zu prüfen. 


!) Henry Simonsfeld, Jahrbücher des Deutihen Reiches unter Yriedrid 1. 
Bd. 1 (1908), ©. 535—551; aud) abgedrudt in den Schleſiſchen Geſchichtsblättern 
1911, ©. 49—61. 2) Simonsfeld 550 Anm. 98. 8) Auch nit Wilhelm 
von Giejebredht, Geſch. der deutſchen Kailerzeit, Bd. 5, I (1880), ©. 115—118, 
vgl. Bd. 6 (1895), ©. 352 f., obgleich Giejebreht die Quelle gut Tannte (vgl. 
unten). Ebenjowenig iſt jie benußt bei Hermann Pelzer, Friedrichs I. von Hohen: 
ltaufen Bolitif gegenüber Dänemarf, Polen und Ungarn (Diſſ. Münjter 1906), 
©. 11 f. und bei Hans Braune, Der Feldzug Friedrich Barbarofjas gegen Polen 
(1157) in der Darjtellung der deutſchen, böhmilhen und polnijhen Quellen, 
Zeitſchr. der Hiltor. Gejellih. f. die Prov. Poſen Bd. 21 (1906). Gerhard Krüger, 
Friedrich Barbarofja in jeiner Beziehung zu Polen, T. J (Jahresbericht über die 
Höhere Bürgerfchule zu Freiburg i. Schl. 1877) konnte fie noch nicht Tennen. 
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Es handelt ji) um ein längeres lateinijches Gedicht in Hexa= 
metern, das die Taten Friedrich Barbarojjas von jeiner Königs- 
wahl (1152) bis zur Schladht bei Carcano (1160) bejingt und, da 
es von einem Italiener verfaßt ilt, hauptſächlich, aber feineswegs 
ausjchlieklich, bei den Begebenheiten in Italien verweilt. Der Bro- 
fejlor der romaniſchen Philologie an der Univerjität Rom, Monaci, 
hat es 1877 abjchriftlih in der Vatikaniſchen Bibliothek gefunden 
und zehn “Jahre jpäter, nachdem inzwilchen er jelbjt!) und Giejebrecht ?) 
darüber gehandelt und Stüde daraus mitgeteilt hatten, in einem 
volljtändigen, zwar nit ganz fehlerfreien, aber doc) ziemlich) guten 
Drud veröffentliht?). Er nannte es „Gesta di Federico I. in Italia“, 
und jo wird es aud) bei uns zumeilt zitiert, z. B. von Simonsfeld. 
Mir haben indes feinen Anlaß, diejes lateiniſche Gedicht mit einem 
ttalienijhen Titel zu bezeichnen, und wollen es das „Carmen de 
Frederico“ nennen; unter diefem Namen wird es von dem Ber: 
faljer diefer Zeilen aud) in den Monumenta Germaniae historica 
herausgegeben werden. Der Dichter ijt ein entjchiedener Anhänger 
des Kailers, jucht aber aud) der Gegenjeite gerecht zu werden und 
hält ji) von allen Gehäjligkeiten fern. Giejebrecht hat fejtgeltellt, 
daß er aus Bergamo jtammte und zwilchen 1162 und 1166 ſein 
Merk verfaßt hat. Die Verſuche neuerer Forjcher, jeinen Namen zu 
eruieren*), haben dagegen zu feinem ſicheren Ergebnis geführt. 

Das Carmen de Frederico behandelt zunädjlt, nad) einer furzen 
Schilderung der Zujtände Italiens, in ausführlicher Weile den erjten 
Römerzug Friedricd) Barbarojjas (1154—55), berichtet die VBermählung 
des Kaiſers mit Beatrix (1156) und geht dann wieder auf die an- 
dauernden Unruhen in Italien ein, derentwegen Friedrich einen neuen 
Kriegszug nad) Italien bejhloß (1157). Darauf wendet ſich der 
Dichter dem Polenfrieg zu und weiß folgendes von ihm zu erzählen 
(Carmen de Frederico, Bers 1589— 1614): . 


Hos inter motus?) dux nulla Polonicus arma 
1590 Apparat, ut regi Frederico serviat, immo 


1) Ernejto Monaci im Archivio della Societa Romana di storia patria 
Bd. 1 (1877), ©. 459 ff. 2) MW. v. Giejebredht ebd. Bd. 3 (1879), ©. 49 ff. 
und Gigungsberichte der philo].-philol. u. hit. Clajje der f. b. Akademie der Wiljen- 
haften zu Münden, Jahrg. 1879, II, ©. 272 ff. Vgl. auch Giejebrecht, Kaijer: 
zeit 6, 306 f. 3) Gesta di Federico I in Italia, hrsg. v. Ernejto Monaci 1887 
(Fonti per la storia d’Italia Bd. 1). Vgl. Wilhelm Gundlach, Heldenlieder der 
deutjchen Kaijerzeit, Bd. 3 (1899), ©. 381 ff.: Die Märe von Mailands Eroberung _ 
(mit Überfegung größerer Abichnitte von Oscar Doering). +) Vgl. die Literatur 
bei Simonsfeld 313 Anm. 112 und in den Nachträgen 724. 5) Gemeint jind 
die Ariegsvorbereitungen in Deutichland. 
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44 ber den Polenfeldzug Friedrich Barbaroſſas vom Jahr 1157 ufw. 


Regia contempnit durus mandata precesque, 
Quin etiam proprios, pulsa pietate, nepotes, 
Fratre suo genitos, regi quoque sanguine iunctos, 
Sedibus expellit discordi mente paternis, 

1595 Solus ut optineat terram, consorte remoto. 
At pater augustus!), facto indignatus iniquo, 
llico progreditur, procerum comitante caterva, 
Et, quem non poterat precibus monitisque benignis, 
Vi cohibere parat belloque Polonica vastat 

1600 Oppida, rura, domos, capiens spoliansque colonos. 
Victus ad excelsas dux tandem pellitur arces, 
Quas nullus valuit Romanus vincere ductor; 
Hactenus has etenim tutas natura manusque 
Fecerat, et nullis superari viribus umquam 

1605 Posse videbatur, si se tueatur in illis. 
Rex tamen insequitur Fredericus et obsidet arces, 
Donec desperans dux posse resistere regi 
Se tradit veniamque petit recipitque petitam 
Primatum precibus, iurat quoque, regia iussa 

1610 Se servaturum digne bellique futurum 
Italici comitem, quo Gallia?) tota fremebat. 
Tum decus imperii Romani rex Fredericus 
Hunc servare iubet semper quo vixerit usque 
Paceque composita victor redit atque triumphat. 


Wollen wir dieje Verje auf ihre Glaubwürdigfeit prüfen und 
erfennen, was jie uns Neues lehren, jo haben wir uns zunädjt 
nad) den anderen Quellen über den Polenzug umzujehen. Unjere _ 
Hauptquelle ijt der Kaijer jelbjt, der uns in einem Brief an Wibald 
von Stablo einen ziemlich ausführlichen und anſchaulichen Bericht 
über den Zug gegeben hat3). Diejer Beriht war auch Rahewin, 
dem Yortjeger der Gesta Friderici des Otto von Kreiling, befannt 
und bildet die Grundlage für die Darjtellung, die Rahewin in den 
Gesta Friderici III, cap. 1—5 bietet). Weitere Quellen von Belang 
ind: Die Annalen des Bincenz von Prag’), die Yortjegungen des 


!) d. h. der Kaijer, der im übrigen im Gedicht (und jo aud) in den obigen 
Berjen) häufig nur „rex‘ genannt wird. 2) d. h. das Land nördlid) der Alpen, 
Deutjchland, wie ähnlich häufig 3. B. bei Lampert von Hersfeld. s) Biblio- 
theca rerum Germanicarum, hsg. v. Philipp Zaffe, Bd.1 (1864), ©. 601 f. Nr. 470. j 
Vgl. über dieje und die folgenden Quellen den Aufſatz von Braune. +) Ottonis 


et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, bsg. in den Scriptores rerum Ger- 


manicarum in usum scholarum ex Mon. Germ. hist. recusi, 3. Aufl. v. 6. Wait 
u. B. v. Simjon (1912), ©. 167—170. Rahewin fönnte natürlidy) aud) ein eben» | 
ſolches Schreiben Friedrichs an einen andern vor Augen gehabt haben. 5) Mon. 
Germ. SS. 17 (1861), ©. 666 f.; Fontes rerum Bohemicarum Bd. 2 (1874), 
S. 424 f. 
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Cosmas,die wir einem Mönd) von Sazawa!) und den Prager Kano- 
nifern?) verdanten, jowie die Polenchronik des Vincenz von Krakau, 
' der Vincenz Stadlubef genannt zu werden pflegt®. Das jind die 
Werke, mit denen wir den Inhalt der obigen Berje zu vergleichen haben. 

Das Carmen beginnt damit, für den Volenfeldzug des Kailers 
eine doppelte Begründung anzugeben, und gleich der erjte Grund, 
den es nennt (V. 1589— 91), wird ſo von feiner andern Quelle an- 
geführt und erwedt unjer Interejje: der Polenherzog — es ilt 
Bolejlaw IV. Kraushaar, der nach) Vertreibung jeines älteren Bruders, 
Mladijlaws I., im Jahr 1146 den größten Teil von Polen und 
das Seniorat, d. h. die Oberherrichaft über die andern Teilfürjten 
(jeine jüngeren Brüder Meſico und Kalimir), innehatte — weigerte 
ih, dem Kaiſer zu dem beabjihtigten Zug nad) Italien Heeres- 
folge zu leilten. Das läßt jich gut vereinigen mit der allgemeinen 
Angabe bei Rahewin III, 2, wonad) die polniihen Fürjten den 
Lehenseid und den Tribut verweigert haben. Gewiß ilt aud) dies 
rihtig, aber es genügt nicht ganz, um zu erklären, weshalb Friedrich 
Barbarojja eben damals, wo dod) der neue Zug nad) Italien be— 
\hlojjen war, nod) raſch den Polenkrieg einzujchieben für gut fand. 
Simonsfeld (©. 536) meint, es jei unklar, warum der Kailer gerade 
jest den Augenblid dazu für gekommen eradjtete, und müht ji) ab, 
allerhand Wahrjcheinlichkeitsgründe zu finden: vielleiht Habe er 
gewünſcht, „jeine Kräfte vor dem italienijchen Feldzuge an einem nicht 
jo gefährlich eracdhteten Feinde zu erproben“. Das ijt ein Mujter- 
beijpiel unbefriedigender Überlegungen. Und das richtige war aus 
dem Garmen zu entnehmen: Friedrich Barbarojja verlangte vom 
Polenherzog Heeresfolge nad) Italien, genau wie er jie von Wladi- 
law von Böhmen verlangt und erhalten hat; das war einer der 
Punkte, in denen ſich die Rückkehr zum Gehorjam gegen das Deutliche 
Reich zeigen follte. Und da Bolejlaw, wie den Gehorjam über: 
haupt, jo aud) die Heeresfolge verweigerte, galt es zunädjt, ihn zu 
bezwingen. Im Friedensſchluß mußte Bolejlaw dann in der Tat die 
Beteiligung am Zug nad) Italien eidlich geloben‘), was gleichfalls 
für die Glaubwürdigkeit der Angabe des Carmen |pridt. 





1) Mon. Germ. SS. 9 (1851), ©. 160; Font. rer. Boh. 2, 265. ?) Mon. 
Germ. SS. 9, 164; Font. rer. Boh. 2, 275. 3) Vincentii Chronica Polonorum 
III, 30: Monumenta Poloniae historica, hsg. v. Augujt Bielowsti Bd. 2 (1872), 
©. 371; Mon. Germ. SS. 29 (1892), ©. 493. 4) Friedrih an Wibald: „luravit 
quoque expeditionem Ytalicam“. Ahnlich das Carmen B. 1610 f. Die Prager 
Kanoniker wiljen genaueres: die polniihen Fürjten mußten jhwören, dem Kaiſer 
300 Ritter gegen Mailand zu ftellen. Vgl. Simonsfeld 549. 
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Das Eingreifen Friedrichs in Polen hatte aber nod) einen zweiten 
Grund und Zwed. Das Carmen erwähnt ihn gleichfalls (B. 1592—95), 
verjchiebt dabei freilich die Dinge etwas, weil ſie ji) zur Zeit, als 
der Dichter jchrieb, bereits etwas verjhoben hatten. Nach dem Carmen 
hat es den Anjchein, als habe Bolejlaw kürzlich „jeine Neffen, die 
Söhne jeines Bruders (Wladijlaws II.), die auch mit dem Kaiſer 
blutsperwandt waren“, aus ihrem Teilreich vertrieben, um. allein 
das Land zu bejigen, und als habe Friedrich Barbarofja nun Diele 
Söhne Wladijlaws Il. (Bolejlaw den Langen, Mejico und Konrad) 
rejtituieren wollen. In Wahrheit jedoch handelte es ſich 1157 darum, 
Mladijlaw I. jelbjt in jein Land zurüdzuführen!), und erjt jpäter, 
nachdem MWladijlaw Il. 1159 gejtorben war:), rüdten die Söhne 
in jeine Anjprüche ein, jo daß 1163, als Boleflaw Kraushaar Schleſien 
wirklicd) herausgeben mußte, die Söhne das väterliche Erbe antraten. 
Eben um 1163 (jicher nad) 1159) iſt das Carmen gedichtet worden, 
und jo erklärt jich ohne weiteres die Verjchiebung, die der Tatbejtand 
hier erlitten hat. Da Wladijlaw II. ji) mit Agnes, einer Halbjchweiter 
Konrads III. vermählt hatte, waren jeine Söhne in der Tat mit 
Friedrich Barbarojja blutsverwandt (jie hatten die gleiche Groß— 
mutter wie er, Agnes, die Tochter Heinrichs IV.). 

Die anliegenden Berje (1596 —1600) über den Einbruch des Kaiſers 
in Bolen und die Berwültung des Landes entjprechen der Schilderung, 
die Friedrich jelbjt gibt, und die Rahewin III, 3 weiter ergänzt?). 
Danad) haben allerdings auch die Polen ihren Anteil an den Zer: 
Itörungen; Glogau, Beuthen (Niederbeuthen) und andere feſte Orte 
ind von ihnen dem Feuer übergeben worden. Dann aber 30g der 
Katjer jiegreich dur) die Bistümer Breslau und Pojen und ver: 
wüjtete falt das ganze Land mit Feuer und Schwert („totam fere 
terram igne et gladio vastavimus“). Das wird durd) das Carmen 
V. 1599 f. gut illuitriert. 

Meiter berichtet das Carmen (V. 1601—08): Der Herzog wird 
bejiegt und muß ſich in jeine Burgen werfen, die noch fein Kaijer 
bezwingen fonnte, jo jehr hatten Natur und Kunft fie geihüßt; 
Friedrich folgt und belagert die Burgen, bis der Herzog, am weiteren 
Widerſtand verzweifelnd, ſich übergibt. Was hier von den polnijchen 
Burgen gejagt wird, findet jich in feiner anderen Quelle. Friedrichs 

1) Rahewin III, 2, Bincenz v. Prag, Bincenz v. Krafau. 2) H. Grotefend 
in den Abhandlungen der Scleliichen Gefellihaft f. vaterl. Eultur, Philof.-biüt. 
Abteilung, Jahrg. 1872/73 (1873), ©. 57; Regeſten zur ſchleſiſchen Geſch., hsg. 
v. C. Grünhagen (Cod. dipl. Sil. VII), Teil 1, 2. Aufl. (1884), S. 41; Belzer 38. 
3) Vgl. ähnlich Vincenz v. Prag und die Prager Kanoniter. 
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Brief und Rahewin erzählen vielmehr die eben ſchon erwähnte Zer— 
\törung der polnijchen Oderfejtungen durd) die Polen jelbit. Doc) 
it es durchaus wahrjcheinlich, daß die Polen id) in anderen Feſtungen 
im Innern ihres Zandes zu halten ſuchten. Auffällig ijt die Be- 
merfung des Carmen, daB die Burgen durd Natur und Kunit jo 
geſchützt waren, daß nod) feiner der römijchen Kaijer fie bezwingen 
fonnte. Im Brief Friedrids leſen wir ähnliches von Polen über- 
haupt und von den verbrannten Burgen insbejondere: Polen war 
„arte et natura“ jo gejchüßt, daß die Vorgänger des Kaijers faum 
und nur mit großer Mühe bis zur Oder famen, und: die Polen 
verbrannten ihre Zeitungen Glogau, Beuthen und mehrere andere, 
„quae prius ab hoste capta non fuerant“. An anderem Ort!) hoffe 
ih den Nachweis zu führen, daß das Carmen eine offiziöfe, höfiſche 
Darjtellung benußt hat, die wie der Brief Friedrichs aus der kaiſerlichen 
Kanzlei hervorgegangen iſt und u.a. aud) von Otto von Kreiling 
und Rahewin für die Gesta Friderici herangezogen wurde. In diejer 
Vorlage muß beim PBolenzug Friedrichs ein Vergleich mit den ge- 
ringen Erfolgen jeiner Vorgänger gejtanden haben, ohne daß wir 
entjcheiden fönnten, ob er, wie im Brief Friedrichs, von Polen über: 
haupt oder von den verbrannten Burgen ?), oder ob er, wie im Carmen, 
von den durd) die Kaijerlichen belagerten Burgen gegolten hat. 
Aus derjelben zuverläjjigen Quelle jtammt auch das, was das 
Carmen (B. 1608—14) über den Friedensihluß und die jiegreiche 
Rüdtehr des Kaijers weiß, und was im allgemeinen ji mit dem 
Brief Friedrihs deckt: Bolejlaw erlangt die kaiſerliche Gnade 
„primatum precibus“, d. h. durd) Vermittlung von Yürlten im 
deutſchen Heer. So jagt aud) Friedrich, daB der Herzog die Fürſten 
(„principes nostros“) angegangen und „multis precibus“ ſchließ— 
ih „interventu principum“ Gnade gefunden habe, und aus den 
böhmiſchen Quellen?) wijjen wir, daß bejonders Wladillaw von 
Böhmen dabei den Vermittler gejpielt hat. Die Friedensbedingungen 
werden bei Friedrich und bei Vincenz von Prag genauer aufgeführt; 
aber was das Carmen jagt (Schwur des Gehorjams und der Teil: 
nahme am Zug nad) Italien), gibt die Hauptſache Yut wieder. 
Dann ſchließt, wie das Carmen, jo auch der Kaijer mit jeiner glor: 
reihen Rüdfehr („gloriose deo duce revertimur“). 





ı) Im Neuen Archiv der Gejellihaft jür ältere deutſche Geſchichtskunde 
(wohl Bd. 44). Für den Polentrieg hat Rahewin nit die genannte Quelle 
londern direkt den Kaijerbrief benußt. 2) In diejen beiden Fällen hätte der 
Dichter dann eine leichte Verjhiebung vorgenommen. 3) Vincenz von Prag, 
der Mönch von Sazawa. 
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Menn dem Dichter eine offiziöfe Vorlage zu Gebote ftand, jo 
liegt die Vermutung nahe, daß aud) ſolche Angaben über den Polen- 
zug, welde feine Parallele in dem Brief Friedrichs an Wibald Haben, 
auf dieje Vorlage zurüdgehen. Das ijt möglid, wenn aud) nicht 
beweisbar. Und eine Behauptung zum mindejten, nämlich jene 
irrige über die Vertreibung der Neffen Bolejlaws, kann unmöglid) jo 
in der höfiſchen Quelle gejtanden haben. Wie dem aber aud) jei, 
gewiß ijt, daß der Dichter gute Nachrichten über den Polenfeldzug 
hatte und jomit die allgemeine Mißachtung, mit der man ihn bisher 
behandelt Hat, in feiner Weije verdient. Übrigens hat man aud) 
\hon allein die Tatjadhe, daß das Carmen, das jonjt ganz vor: 
nehmlich den italienishen Dingen gewidmet ijt, dem Polenkrieg 
einen verhältnismäßig breiten Raum widmet, zu beachten. Gie ilt 
ein Beweis für das Aufjehen, das diejer Feldzug gemacht Hat, und 
für die Größe des Erfolgs, den man zu den ſchönſten und ruhm- 
reichſten Siegen des Kaiſers zählte. 

Über war es denn wirklich ein Erfolg, was Friedrich hier erzielt 
hat? Bon gemwiljer Seite wird das bejtritten, da Bolejlaw ja tat- 
\ählid) gar nicht zum Gehorſam gegen den, Kaijer befehrt worden 
ijt: weder hat er jeinen vertriebenen Bruder Wladijlaw Il. jetzt zurüd: 
kehren lajjen, noch hat er Heeresfolge nad) Italien geleijtet. Und 
wenn er ſechs Jahre |päter, 1163, den Söhnen Wladijlaws wirklich 
Schleſien einräumte, jo wird uns verjichert, dak das ohne jede Ein- 
wirkung Friedrichs, allein durch einen freien Willensakt Bolejlaws 
geſchehen ſei. Man leje, was Studienrat Schirmeijen kürzlich darüber 
gejhrieben hat, und was die Wochenſchrift „Der Oberjchlejier“ Mitte 
März 1921, unmittelbar vor der oberjchlejiihen Abjtimmung, ab- 
zudruden für gut fand!): „Die Zuweilung diejer Gebiete (d. 5. 
Schleſiens) an die Söhne Wladislaws erfolgte jedoch, wie die 
Quellen übereinjtimmend fejtjtellen, nicht etwa unter dem Drude 
von deutſcher Geite, jondern auf Grund eines freiwilligen Ent: 
ſchluſſes Boleſſaws und eines Vertrages. Aud) der Jiegreiche Heeres: 
zug Friedrich Rotbarts 1157 Hat feine territorialen Zugeſtändniſſe 
an die Söhne des Vertriebenen durchzuſetzen vermodjt.“ Sondern 
die Abtretung Schlejiens 1163 war eine „vollkommen freiwillige Ver- 


1) Der Oberjchlelier, 3. Jahrg. (1921) Nr. 12, ©. 225; aus einer Artikel— 
reihe von Ludwig Schirmeijen, Die politiihen Beziehungen Sclejiens zu Polen 
im Laufe der Jahrhunderte, die auch jonjt viel jeltiames enthält. Über die Per— 


lönlichfeit Schirmeifens und den Wandel feiner Anfchauungen vgl. Baul Anötel ! 
im „Schwarzen Adler“ vom 31. Mai 1921; Manfred Laubert in „Aus Oberſchleſiens 


Vergangenheit und Gegenwart“ Heft1 (1922), S. 24 Anm. 1. 
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einbarung“. Danach iſt aljo der Polenkrieg Friedrich Barbarojjas!) 
ein Schlag ins Waſſer gewejen, und nicht dem deutjchen Kaijer ver- 
dankt Schlejien jeine eigenen Piajtenherzöge, die die Begründer und 
Schirmherren der deutjhen Kultur geworden ind, Jondern der Güte 
des Krakauer Großfürlten, der das Land, das er 1146 jeinem Bruder 
geraubt und lange Jahre Hindurd) gegen den Willen König Kon- 
rads Ill. und Friedrich Barbarojjas behalten Hatte, plötzlich 1163 aus 
reinem Öeredtigfeitsgefühl jeinen Neffen herausgab. Es lohnt ſich 
wohl, die Grundlagen einer jolhen Auffajjung einmal etwas klar— 
zulegen. 

Schirmeiſen beruft ji) auf die übereinjtimmende Ausſage der 
Quellen. Der harmloje Lejer wird glauben, daß es deren eine 
hübſche Anzahl gibt. In Wahrheit aber jind wir über den Akt von 
1163 nur jehr dürftig unterrichtet. Und was wir den Quellen ent: 
nehmen fönnen, führt durchaus nicht zu den Feltitellungen Schirm- 
eijens. Diejer hat offenbar bei jeiner Schilderung die Darjtellung 
des Vincenz von Kralau im Auge, eines PBarteimannes reinjten 
Wajjers, der jeine Feder ganz in den Dienjt der polniſchen Sache 
und der Verherrlichung des polniſchen Herzogshaules jtellte, vor offen- 
fundigen bewußten Lügen nicht zurüdichredte und zudem erjt 30 bis 
60 Jahre nad) den Ereignijjen jchrieb?). Dennoch jtimmt nicht einmal 
Bincenz von Kralau ganz zu der Darjtellung Schirmeijens. Vincenz 
zeigt jhon bei der Erzählung des Feldzugs von 1157 durch völlige 
Berdrehung des Tatbejtands, wes Geiltes Kind er ijt (der Kaijer jei 
mit überwältigender Heeresmadjt nad) Bolen gezogen, Bolejlaw aber 
lei jehr Hug dem Kampf ausgewihhen und habe jo jchliehlicdh ohne 
Schlacht triumphiert, indem das kaiſerliche Heer, dem er die Zufuhr 
abſchnitt, dem Hunger erlegen jet), und fährt dann fort: Einige Zeit 
\päter, als Wladijlaw Il. gejtorben war, jei der Kaijer nicht mehr 
durch Drohungen, jondern durch Bitten an Bolejlaw herangetreten 
(„non minis insistit imperator, sed precibus, non armis instat, 
sed gracia“), und diejen Bitten zuguniten der Söhne des Wladijlaw 
habe dann Bolejlaw nachgegeben, indem er, vom Kaijer unbejiegt, 


ı) Daß Friedrichs Beiname bejjer in der italienischen Form (Barbarojja) 
gelajjen wird, hebt mit Redt F. Güterbod in der Hiltorijhen PVierteljahrichrift, 
14. Sahrg. (1911), ©. 21 Anm. 2 und ©. 600 hervor. 2) Bgl. über VBincenz 
von Krakau: Heinrich Zeißberg, Die polniſche Gejhichtichreibung des Mittel- 
alters (1873), ©. 54 ff.; M. Perlbach in Mon. Germ. SS. 29, 472 5.; W. Watten- 
bad, Deutjchlands Geihichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 13. Fahr). 
BD. 2, 6. Aufl. (1894), ©. 358; Braune a. a. D. 57. Daß Bincenz die Ereignijie 
von 1157 mit denen von 1005 verwechſle (Braune 60), iſt ganz unwahrſcheinlich. 

Zeitichrift d. Vereins f, Geihichte Schleiiens. Bd. LVI. 4 
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der Natur ſgehorchte; denn die Natur gebietet Werwandtenliebe, und 
dieje ijt die Milchſchweſter der Gnade (jo Vincenz in jeiner blumigen 
Ausdrudsweile).. Das ijt eine Schilderung, deren Tendenz durch— 
lihtig genug ilt, die aber doc) die Wahrheit unjchwer erfennen läßt; 
wenn man nämlid) unter den „Bitten“ des Kaijers ein jehr energijches 
Verlangen verjteht, dann dürfte man ungefähr das richtige treffen. 
Aber aud) davon abgejehen, wird man bemerfen, daß jogar Vincenz 
von Krakau ausdrüdlich von einer Intervention des Kaijers zugunjten 
der Söhne Wladijlaws II. jpricht, während ſie bei Schirmeijen gänzlid) 
unter den Tiſch gefallen ijt. Und welche Quellen Schirmeijen außer— 
dem noch für jeine Darjtellung anrufen zu dürfen glaubt, bleibt 
völlig unklar, es jei denn, daß er in unkritiſcher Weile ſpätere Werte, 
die den Vincenz von Krakau ausjchreiben, wie den jogenannten 
Bogufal oder das Chronicon Polono-Silesiacum (am Ende des 
13. und Anfang des 14. Jahrhunderts) im Auge gehabt haben 
jollte. Die verjchiedenen polnijhen Annalen jedenfalls, die nur in 
einer kurzen Notiz zu 1163 der Rüdführung der Söhne des Wladijlaw 
dur) ihre Oheime gedenfen!), darf er nicht für ſich in Anſpruch 
nehmen, da jie mit feinem Wort andeuten, ob Bolejlaw und jeine 
Brüder hierbei aus eigenem Antrieb oder unter dem Drud des 
Kaiſers gehandelt haben. | 

Mollen wir über die Ereignijje von 1163 wirklich Klarheit ge 
winnen, jo haben wir uns zunädjt nod) einmal dem Feldzug von 
1157 und jeinem Ergebnis zuzuwenden. Weit entfernt, daß diejer 
Feldzug, wie Bincenz von Krakau meint, zu einem unblutigen Triumph 
der Polen geführt hat, endete er vielmehr mit einem großen, augen: 
fälligen, wahrhaft glänzenden Sieg Friedrid) Barbarojjas?). Man 
vergegenwärtige ji den Ausgang, wie er aus den Schilderungen 
in dem faijerlichen Schreiben an Wibald und bei Bincenz von Prag 
befannt it. Friedrich war jiegreicd) bis vor die alte Hauptſtadt Poſen 
gelangt, als der Herzog Jich zur Unterwerfung entſchloß: in Krayszfowo 
bei Bojen fand der Unterwerfungsaft jtatt. In demütigjter Haltung 
erihien hier Bolejlaw vor dem Antlig des Kaijers, mit entblößten 
Süßen, ein nadtes Schwert um den Hals tragend: jo warf er jid 





!) Annales Lubinenses, Mon. Germ. SS. 19 (1866), 579 = Mon. Pol. 
hist. Bd. 2 (1872), ©. 775; Annales Cracovienses compilati, SS. 19, 591 = 
M. P. 2, 833 (Col. reits); Annales Polonorum I u. IV, SS. 19, 628 f. = M.P. 2, 
833 (Col. lints) u. M. P. 3 (1878), 159; Annales Sandivogii, M. P. 2, 875 = 
SS. 29 (1892), 427. Bgl. unten ©. 52 Anm. 3. 2) Auch Schirmeiſen gibt zu, 
daß Friedrichs Heereszug fiegreic) war, verjagt der Chronif des Vincenz von Krakau 
in diefem Punfte alfo den Glauben. 
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vor Friedrich nieder, bekannte ſeine Schuld und flehte um Gnade. 
Er erhielt ſie, mußte aber nicht nur dem Kaiſer den bisher ver— 
weigerten Treueid leiſten, ſondern auch eine Reihe ſcharfer und ſehr 
genau formulierter Friedensbedingungen beſchwören und für ihre 
Erfüllung Geiſeln ſtellen. Zu dieſen Bedingungen gehörte neben 
der Entrichtung einer Buße und der Beteiligung am italieniſchen 
Teldzug!) namentlich auch die Abmachung über Wladiſlaw I. und 
jeine Anſprüche. Bolejlaw ſchwor, daß er jeinen Bruder (Wladiſlaw) 
nicht zur Schande des Römiſchen Reiches vertrieben habe, und daß 
er jih an Weihnachten 1157 auf dem Hoftag zu Magdeburg jtellen 
und hier auf die Klage des Bruders antworten werde. Wladijlaw Il. 
wurde aljo nicht jofort rejtituiert; denn Jeine Sache bedurfte einer 
gerichtlichen Entſcheidung: er hatte beim faijerlihen Hof eine Klage 
gegen Bolejlaw eingereicht?), während Bolejlaw den Standpunft 
vertreten zu haben jcheint, daß es ji) um eine innerpolnilche An— 
gelegenheit handle, durch die das Anjehen des Deutjchen Reiches 
nicht berührt werde. Jet follte die Klage Wladillaws auf einem 
Hoftag zu Magdeburg ihre Entiheidung finden, und Bolejlaw ver- 
ſprach, ji) hier zu jtellen und jeine Verteidigung zu führen, d. h. 
das Faijerliche Gericht anzuerkennen. Das war eine Erledigung der 
Angelegenheit, wie fie den Bräuchen im Deutſchen Reiche des Mittel- 
alters entſprach. Nicht nur, dab wichtigere Staatsjahhen nicht ohne 
Befragung der großen Hof oder NReichstage erledigt zu werden 
pflegten, jondern die Hof: und Reichstage waren zugleich) aud) das 
höchſte kaiſerliche Gericht?). Indem Bolejlaw diejes Gericht an- 
zuerfennen verſprach, erfannte er die Oberhoheit des Reiches an, 
wodurch eine Rüdführung Wladijlaws I. in allen Formen Rechts 
ermöglicht zu werden ſchien. 


1) Bol. oben ©. 45. 2) Gie datierte wahrjcheinlid) bereits aus der Zeit 
Konrads III. Schon diejem, von dem Wladillaw am 14. April 1146 zu Kaina 
mit Polen belehnt worden war, hatten nad) der Vertreibung Wladillaws im 
Sommer 1146 dejien Brüder den Beſuch einer curia und die Anerkennung der 
daſelbſt zu fällenden Entſcheidung verjprechen müljen; Wilhelm Bernhardi, Konrad III. 
(1883, in den Jahrbüchern der Deutichen Geſch.) Bd. 2, ©. 470, 492, 838. 3) Bal. 
Georg Wait, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte Bd. 6, 2. Aufl. bearb. v. Gerhard 
Geeliger (1896), ©. 446; über die Verhandlungsgegenjtände der Hoftage ebd. 
©. 442 ff. Daß die Reititution des Wladiſſaw dem Hoftag vorbehalten wurde, 
war aljo ganz in der Ordnung, und jehr zu Unrecht meint Simonsfeld ©. 548, 
dur) feine Quelle gejtüßt, da Bolejlaw eine Bedingung, Wladijlaw jogleic) 
wieder aufzunehmen, abgelehnt habe, wie es auch faljch ijt, daß er in Magde— 
burg „nad dem Urteilsijpruch der Polen und Böhmen“ (welche Vorſtellung!) Ge: 
nugtuung leilten jollte. 
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Denn es war feineswegs die Abjicht des Kaiſers, das rechtliche 
Verfahren etwa zuguniten des Bolejlaw, auslaufen zu lajjen. Das 
erfennt man mit voller Deutlichteit daran, daß Bolejlaw unter Eid- 
brud) dann doch dem Magdeburger Hoftag ferngeblieben ijt!), ſich 
dem kaiſerlichen Gericht aljo nicht gejtellt, Jondern aufs Neue jeinen 
Abfall vom Reich vollzogen hat. Er mußte jomit abermals zum 
Gehorjam gebradht werden. Fürs erjte freilich drängte der italieniſche 
Krieg mit jeinen Vorbereitungen und Anforderungen: jo vertagte 
Friedrich die polnische Angelegenheit bis nad) dem Römerzug. Da 
Bolejlaw nun aud an diejem nicht teilnahm?), war ein neuer Eid- 
bruch, aber die jelbjtverjtändliche Yolge des eriten. 

Der neue Zug nad) Italien (1158—62) dauerte viel länger, 
als der Kailer geplant hatte: der hHartnädige Widerjtand von Mailand 
und das römilhe Schisma waren die Urſache, daß Friedrich über 
vier Jahre lang von Deutjhland fern blieb. Sm Dftober 1162 
endlich fam er zurüd, von Burgund dur) Lothringen nad) Schwaben 
ziehend. Zu den zahlreihen Angelegenheiten, die ihn in der Heimat 
erwarteten, gehörte die polnilhe. Und der Kaijer Hat auch Jie bald 
in die Hand genommen; Beweis dafür: ihr befriedigender Abſchluß 
im Jahre 1163. Aber ijt er wirklich) durch das Eingreifen des Kaiſers 
zultande gelommen? 

Zur Beantwortung diejer Frage darf jeßt wohl eines ſogleich 
feitgejtellt werden: wenn wir das, was wir über die Ereignilje von 
1157 wijjen, vergleichen mit der Nachricht der polniſchen Annalen’), 
wonad) Bolejlaw 1163 plötzlich Schlejien den Söhnen des inzwiſchen 
verjtorbenen Wladiſſaw herausgab, jo werden wir ſchon von vorn: 
herein zu der Anjicht neigen, daß hier eine energijche Forderung des 
nad) Deutſchland zurüdgefehrten Kaijers, die Furcht Boleſlaws vor 
einer Wiederholung des Kriegszugs von 1157 von entjcheidender 
Bedeutung gewejen ilt. Es mag freilich jein, daß dem Herzog in 
einer Hinjiht das Nachgeben jet leichter fiel als früher. Nach dem 
Zejtament Bolejlaws III. von Polen (+ 1138) follte der jeweils 
ältejte jeiner Nachkommen mit dem Gebiet von Krakau das Seniorat, 
d. h. eine großfürjtlihe Oberherrihaft über die anderen polniſchen 
Zeilfürjten bejigen. Solange Wladiſlaw II. der ältejte Sohn 


1) Rahewin III, 5. 13. 2) Rahewin III, 5. 3) Vgl. oben ©. 50 Unm.1. 
Mir zitieren Ann. Polon. I: „Bolezlavus, filius Wladislay a patruis reducitur 
in Zlesiam cum fratre suo Meschone, et eadem terra datur eis in possessi- 
onem“; Ann. Sandiv.: „Boleslaus, filius Wladislai, cum fratre suo Mescone 
ad paterna revocatur de Thewtonia, et terra Slezye et terra Oppoliensis datur 
eis in possessionem“. Die andern Ann. lauten ähnlich wie Polon. 1. 
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B olejlaws IIl., gelebt hat, war in ihm aud) der Anſpruch auf Seniorat 
und Oberherrſchaft verkörpert gewejen (wie er vor jeiner Vertreibung 
1146 in der Tat Senior und Großfürſt gewejen war und außer 
Schleſien auch Krakau bejejjen Hatte). Seit feinem Tode dagegen 
war das anders: jet war Bolejlaw IV. der ältejte der Piaſten, und 
niemand Tonnte ihm das Seniorat und Krakau jtreitig maden; es 
handelte ſich nur noch um Schlejien!). Aber Wladijlaw II. ijt ſchon 
1159 gejtorben?), und wenn Bolejlaw nunmehr bereit gewejen 
wäre, aus freien Stüden Sclejien jeinen Neffen einzuräumen, jo 
hätte er wahrlich nicht bis 1163 zu warten brauden. Die obige 
Überlegung bleibt aljo jhlüjjig: Das Eingreifen des Kaijers bei 
Erledigung der polnilhen Angelegenheit erjcheint von vornherein 
ſehr wahrſcheinlich. | 

Doch auch quellenmäßig läßt ſich dieje an ſich ſchon wahrſchein— 
liche Annahme belegen. So dürftig unſre Quellen über die Ab— 
machungen von 1163 jind?), ganz fehlt es nicht an Angaben, Die 
uns den wahren Hergang noch erfennen laſſen. Zwei Stellen jind 
es, auf die hier Gewicht zu legen ilt. Die eine: Bilhof Albert von 
Sreiling erwähnt 1163 in einem Schreiben an den Erzbiſchof Eber- 
hard von Salzburg einen förmlichen Friedensſchluß Deutſchlands 
mit Polen): „cum Polonis pax facta est“, nämlid) vom Kaijer. An 
diejer authentiſchen Nachricht jcheitert eigentlich ſchon die kindliche Er- 
zählung des Vincenz von Krakau; denn nad) Bincenz handelte es 
lich nicht um einen Friedensſchluß, durch den ein Kriegszuſtand zwilchen 
Friedrich und Bolejlaw beendet wurde, jondern um einen freiwilligen 
Akt verwandtſchaftlicher Barmherzigkeit des Bolejlaw, wobei der 
Sailer nur injofern eine Rolle jpielte, als er die Wünjche der Neffen 
Bolejlaws durch Bitten unterjtüßte. Noch deutlicher aber ſpricht 


1) Nach Bincenz von Krakau hat Friedrich Barbarojja 1157 (vor dem Feld— 
zug) von Bolejlaw verlangt, „ut fratrem non regno, sed patrimonii consorcio 
restituat‘“. Wenn dies nicht nur (wie ähnliches manchmal) eine Jinnloje Phraje 
it, jo meinte Bincenz vielleicht, Friedrich Habe auch für Wladislaw nur Sclejien, 
nicht die großfürjtliche Stellung gefordert. Doc) bleibt die Glaubwürdigkeit davon 
ſehr zweifelhaft. 2) Vgl. oben ©. 46 mit Anm. 2. Richard Roepell, Geld. 
Polens Bd. 1 (1840), ©. 362, Jette den Tod MWladijlaws irrig um die Wende 
1162/63, &. Grünhagen, Geſch. Schleſiens Bd. 1 (1884), ©. 33 gar erjt auf den 
2. Juni 1163 an; dadurch ijt beider Urteil in der Sache fehl geleitet worden. 
3) Mir wären zweifellos viel bejjer unterrichtet, wenn Rahewin nicht 1160 ab- 
bräche. 9 9. Sudendorf, Registrum, Bd. 1 (1849), ©. 67; Codex diploma- 
ticus et epistolaris regni Bohemiae, hsg. von Gultav Friedrih, Bd.1 (1904 - 07), 
©. 202 31. 7, jowie in den ebenda ©. 201 31. 27—30 zitierten weiteren Aus— 
zügen und Regeiten. 
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das zweite Zeugnis. Die Chronit vom Lauterberg (dem heutigen 
Petersberg nördlid) von Halle), eine Quelle aus dem 13. Jahrhundert, 
die aber fürs 12. Jahrhundert wertvolle Nachrichten aus verlorenen 
Annalen geſchöpft hat!), jchreibt zum Fahre 1163, dak die Polen 
den Sohn (bejjer: die Söhne) ihres vertriebenen Herzogs wieder 
aufgenommen haben, wobei ihnen vom Staijer ein Hoftag (Gerichts 
tag) bejtimmt worden war’). Aljo das, was Weihnadten 1157 auf 
dem Tag zu Magdeburg dur den Eidbrud) Bolejlaws unmöglich 
geworden war, wurde jeßt förmlich nachgeholt. Bei jeiner Unter: 
werfung 1157 hatte Bolejlaw gelobt, „ad curiam Magdeburg 
celebrandam“ zu fommen, damit hier eine gerichtliche Entſcheidung 
über die Anjprühe Wladiſlaws Il. herbeigeführt werde. Jetzt, 
nad der Rüdfehr aus Italien, hat Friedrich den Polen eine neue 
„curia“ angejagt, und auf dielem Tag muß Bolejlaw entweder 
jelbjt erjchienen jein oder ſich haben vertreten lajjen?). Er fürdhtete 
die Macht des Kailers, da er jie 1157 Tennen gelernt hatte, und wollte 
einen nochmaligen Waffengang nicht wagen. Sp wurden denn die 
- Söhne des Wladillaw mit ihren Anjprühen nunmehr anerfannt 
und Schleſien ihnen als ihr väterlihes Erbe zurüdgegeben. Der 
Mortlaut der Lauterberger Chronik läßt feinen Zweifel, daß der 
Hoftag und die Rüderjtattung Schlejiens in ſolch urſächlichem Zu— 
ſammenhang jtehen. 

So bleibt es aljo dabei: nicht der Güte des polnilhen Groß— 
fürjten, jondern dem energijchen Eingreifen des deutlichen Kaijers 
verdankt Schlejien jeine jtaatlich-politiide Sonderitellung unter 
eigenen Herzögen aus dem Bialtenhaus. Und wenn das Land zu: 
nächſt aud) noch über anderthalb Jahrhunderte lang jtaatsrechtlid) 
ein Teil von Polen blieb, jo veritand es jich doch von vornherein 
von jelbjt, daß die ſchleſiſchen Herzöge politiich ihren Anſchluß an 
Deutihland ſuchten. Bolejlaw der Lange, der ältejte und führende 
von den Söhnen Wladijlaws II., jtand in engen Beziehungen zu 
Friedrich Barbarojja, an dejjen beiden eriten Romfahrten er teil- 
genommen hatte‘), dem er die Herausgabe von Sclejten verdanfte, 


1) 2. Weiland in Mon. Germ. SS. 23 (1874), ©. 131 31. 6 ff.; Watten- 
bad) 2, 357. 2) Chronicon Montis Sereni, Mon. Germ. SS. 23, 152: „Polani 
filium ducis sui expulsi receperunt, curia eis ab imperatore indicta“. 8) Denn 
auch das war eine Möglichkeit, wie ji) aus der Äußerung Rahewins (III, 5) 
über das Ausbleiben auf dem Magdeburger Hoftag ergibt. 4) Vgl. Grün: 
hagens Regelten a. a. D. 37 und 41 f. Auf dem eriten Zug ijt Bolejlaw der 
Lange Zeuge in der Urkunde Friedrichs, Rivoli 13. Jan. 1155 (Stumpf Reg. 3704); 
vgl. Simonsfeld 251, 290 Anm. 8 (und in den Nachträgen 722 die falſche Be- 
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und der auch jpäter nod) einmal zu jeinen Gunjten gegen die Polen 
ins %eld gezogen ilt (1172). Diejer politiihe Anſchluß der ſchleſiſchen 
Herzöge ans Deutſche Reich führte mit der Zeit auch einen Tulturellen 
und wirtſchaftlichen Anjchluß herbei und bereitete jo den Boden, auf 
dem im 13. Jahrhundert die große deutiche Kolonijation erwachſen 
it. So nimmt die Gejhichte des Deutichtums in Schleſien tatſächlich 
eben doch ihren Ausgang von dem Polenfeldzug des Kaiſers Friedrich) 
Barbarojja im Jahre 1157, und wer diejen Feldzug für belanglos 
hält, der beweilt damit nur einen Mangel an hiltorijcher Perjpeftive. 
Mie viel tiefer Jah hier doch unjer Altmeilter Ranke, auf deſſen 
Huge Beurteilung aud) Simonsfeld (©. 550) Hingewiejen hat. Eben 
wegen der jchwerwiegenden und dauernden Folgen, die der Polen: 
feldzug Friedrich Barbarojjas nad) ji gezogen hat, meint Rante, 
daß er in mandem Betracht der wichtigſte von allen Feldzügen 
diejes Kaiſers gewejen Jei, eine Unternehmung, die „von allen jeinen 
Heerfahrten, die wirkſamſte geblieben ijt“. 





hauptung, daß die Anwejenheit Bolejlaws in Italien bisher nidyt beachtet worden 
lei, was ji) aus der Benußung der 1. Aufl. der Regeiten erklärt). Auf dem 
zweiten Zug ilt Bolejlaw Zeuge zu Lodi Juni 1161 (Stumpf Reg. 3911), zu 
Sapignano 26. Juni 1162 (Stumpf Reg. 3955 = Mon. Germ., Legum sectio IV 
Constitutiones Bd. 1 [1893], S. 301 31. 28) und wohl aud) zu Turin 18. Aug. 
1162 (Stumpf Reg. 3963 — Constit. 1, 308 31. 13, wo allerdings Ladizlaus jtatt 
Bolezlaus jteht); vgl. dazu Konrad Wutke in der Zeitjchrift „Oberſchleſiſche 
Heimat“ Bd. 5 (1909), ©. 127. 





IV. 


Die Entwidlung des Stadtregiments in Glatz bis zum 
Ende des 15. Jahrhunderts. 


Bon 
Ernit Maetſchke. 


Das älteite Glatzer Stadtbud), das Franz Vollmer als Band 4 
der Geſchichtsquellen der Grafſchaft Glatz herausgegeben hat, bietet 
einen interejjanten Einblid in die Glager Stadtverfajjung Wir 
haben in Glaß in der Zeit vor dem Regierungsantritt Karls IV. 
zwei verjchiedene Selbjtverwaltungs-Behörden zu unterjcheiden 1. den 
Stadtrat als Verwaltungs: und Bejtätigungsbehörde, Teßteres aud) 
für die Richter des Glater Bezirks, 2. das Schöffenkollegium als 
Beitätigungs- und richterlihe Behörde für die Bewohner des Glatzer 
Meichbilds und jeit 1343 als Sprud: und Beltätigungsfollegium 
für die Richter des Glaßer Bezirks. Es joll nun im folgenden ge: 
zeigt werden, wie das Schöffenfollegium an die Stelle des Stadt- 
rats tritt, aber doch ein Ausgleich zwiſchen beiden jtattfindet. 

Mie aud) anderwärts war in älterer Zeit die Stadtverwaltung 
in den Händen der Konjuln oder Ratleute, die auch das Stadtbud) 
unter ihrer Aufjiht Hatten. Es iſt wohl aud) nicht bloßer Zufall, 
dak zunächſt immer nur drei oder vier Ratleute genannt und erjt 
beim Austun der VBiehweide 1348 zum erjten Mal fünf Ratleute 
erwähnt werden. Vermutlich war der Grund für die Austuung der 
Biehweide eine jtarfe Vermehrung der Bevölkerung entweder durd) 
Steigerung der Geburten oder neuen Zuzug von außen. In das 
Stadtbud) oder vielleicht bejjer Ratsbuch wurden Grundjtüd- und 
Zinskäufe, Tejtamente, Morgengaben, Eheverträge, Verreichungen, 
Beltätigungen von Beſitz und Bejigverzichten, Grundbucheintragungen, 
Erbteilungen, VBormundihaftsjahen, Käufe von Richtergut u. a 
vom Stadtjchreiber eingetragen und wieder ausgejtrichen, wenn die 
Eintragung nit mehr gültig ſein Jollte.e Dem Rat jtand ferner 
die Gejeggebung für die Stadt, zulammen mit den Schöffen und 
Altejten zu), außerdem hatte er bei Stadtgrundjtüden die Belt: 
anſprüche der Stadt zu vertreten, die Beltätigung von Stiftungen, 





') Geihichtsqu. d. Grafih. Gla I, 75, im folgenden als G. Q. angeführt. 
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die Verwaltung derfelben, joweit fie die Pfarrkirche betrafen und 
die Bertretung der Rechtsgejhäfte der Stadt, 3. B. das Austun 
der Viehweide zu bejorgen, war aber bei wichtigen Gejchäften, Die 
das Vermögen der Stadt betrafen, verpflichtet, die Genehmigung 
der Ältejten und Handwerfsmeijter bzw. der Gemeinde (Arm und 
Reich) vorher einzuholen. Später, als der Rat den größten Teil 
der Geſchäfte an das Schöffenkollegium Hatte abtreten müjjen, 
Scheint er die Vermögensverwaltung der unmündiger Waijen be: 
halten zu haben. Die Ratsherren wurden vorwiegend aus den ver- 
mögenden Grundbefigern genommen. So finden wir Mitglieder 
der Patrizierfamilien Adelheids, Bleyweger, Ezetirwange, Eckil, 
Geumann, Herold, Koczcze, Lange, Libste, Molitein, Sonntag, 
Wolfram unter ihnen, daneben aber aud) eine Reihe von Richtern 
aus den Dörfern des Landes, die uns beweijen, daß der Zuzug zur 
Zandeshauptjtadt feitens dieſer Richterfamilien ziemlich, lebhaft war, 
jo aus Gerungswalde, Kunzendorf, Milmsdorf im Glaßer, aus 
Albendorf und Königswalde im Wünſchelburger, aus Habeljhwerdt 
und Wölfelsdorf im Habelihwerdter Bezirk. Die böhmijche Gemeinde 
war vielleicht auch ſchon in die deutjche Gemeinde einbezogen, denn 
der 1342 angeführte Ratsmann Mirijlaus — wir lernen ihn dann 
noch 1353 und 1356 als Schöffen an hervorragender Stelle kennen — 
war möglicherweiſe ein Tſcheche, wenigjtens ſcheint jeine Tochter mit 
einem Tſchechen Miczto von Piſchkowitz verheiratet gewejen zu jein. 
Märe aber diefe Annahme irrig, jo würde die Eingemeindung doch 
um das Jahr 1350 anzuſetzen ſein, da 1356 ein Schöffe Blahut 
ausdrücklich als Böhme bezeichnet iſt. Bei der Ratswahl wurde 
gewiſſenhaft das Anciennitätsprinzip innegehalten, ſo daß der Wieder— 
gewählte dem Neugewählten vorausgeſtellt wurde. Von einem 
Wechſel des Rats iſt nichts zu ſpüren, doch war die Wiederwahl 
einzelner recht häufig, ſo daß in jedem Jahr mindeſtens einer der 
Konſuln zum zweiten Mal im Amte war. Ganz frei war die Rats— 
wahl wohl nicht, doch läßt ſich der Einfluß des Burggrafen oder 
der königlichen Regierung in Prag nicht feſtſtellen, wenn er 
auch wahrſcheinlich war, da die Ratsveränderung nicht zu einem 
beſtimmten Zeitpunkt, ſondern 1345 3. B. zu Pfingſten, 1346 im 
Oktober, 1347 Ende September ſtattfand, alſo wohl vom Burggrafen 
gefordert wurde. 

Neben dem Rat beſtand nun das Schöffenkollegium, ja es iſt 
ſchon früher (1305) bezeugt!) als die Ratsleute, und zwar werden 





1) G. Q. l, 310. 


ar 1. 
Be 

) 

i 


98 Die Entwidlung des Stadtregiments in Glaß bis zum Ende des 15. Jahrh. 








in diejer Urkunde nur zehn Schöffen und der Erbrichter genannt, 


vermutlicdy weil der Vertragichließende ſelbſt Schöffe war. Auch die 
Schöffen hatten wie der Rat das Recht, Rechtsgeſchäfte aufzuzeichnen 
und zu beglaubigen, doch ſcheinen jie fein Bud) für diefen Zweck 
bejejjen, jondern nur einzelne Urkunden ausgeltellt zu Haben. Vor— 
lihtige Leute ſcheuten jogar die doppelten Koſten nicht, und ließen 
ih) das Rechtsgeſchäft von den Schöffen urfundlih und vom Rat 
durch Eintragung in das Buch beitätigen, wie der Patrizier Pecz 
Molfram 1347. Der Notar war wohl wie in Magdeburg für beide 
Kollegien derjelbe!). | 
Dieje Vorſicht Pecz Wolframs erklärt ſich vielleicht aus den da- 
maligen Berhältnijjen. König Johann war am Anfang der vierziger 
Sahre bejonders zufrieden mit den Glatern. Hatten ihm dieſe doch 
1341 die Gejchoßgelder für Glatz, Landed und Wünſchelburg auf 
drei Jahre voraus bezahlt, wofür er ihnen freies MWeiderecht, wohl 
in den königlichen Wäldern, bis 1344 gewährte, ihnen für ein 
Vierteljahr die Geſchoßgelder erließ und ihnen mit Zujtimmung 
leines Sohnes Karl die Steuerfreiheit bis 1344 aud) ausdrücklich 
für den Fall zujicherte, daß er das Land innerhalb diejer Zeit etwa 
verpfändete. Karl erteilte 1343 den Glater Schöffen das Recht, daß 
ih die Glatzer Richter vor ihrem Yorum zu verantworten Hätten, 
ein Zeichen jeiner bejonderen Sympathie für die Schöffen, da vorher 
mehrere Richter ihre Rechtsgejchäfte von dem Rat beitätigen ließen. 
Trotz Johanns und Karls VBerjprehungen ließ nun Karls Gemahlin 
Blanka 1344 die | hon bezahlten Steuern, wahrjcheinlic) durch eigene 
Beamte, nohmals einfordern. Als ſchließlich die Glatzer Bürger 
nad anfänglicher Weigerung eine Abjtandsjumme bezahlten, ließen 
lie jih von Johann und Karl zulichern, daß Glaß nicht mehr ver: 
pfändet werden jollte oder, wenn das doc geſchähe, daß die Steuern 
wenigſtens durch den Burggrafen eingezogen werden jollten. Nach 
Sohanns Tode 1346 bejtätigte Karl den Glater Bürgern zunädjt 
mehrere Privilegien und erließ ihnen den Forſtzins. Uber dieje 
Gnadenakte hinderten ihn nicht, der Stadt 1350 die Ratswahl zu 
nehmen, indem er durch den Bilhof von Olmütz und den neuen 
Burggrafen Nicolaus von Troppau ſtatt der fünf Ratsmitglieder 
die zwölf Schöffen wählen ließ, die von jegt an in die Rechte der 
Ratsherren eintraten. Über die Beweggründe zu dieſem königlichen 
Eingriff in die jtädtilche Selbjtverwaltung erfahren wir nichts, vielleicht 
hing jie mit der ablehnenden Stellungnahme der Glaßer zu der Xos- 





1) Vgl. Schranil, Stadtverfajjungnah Magdeburger Recht. Breslau 1915, S.99. 
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trennung der Richter von Nieder Schwedelsdorf und Alt Batdorf 
aus dem Richterverbande zugunjten des durch Arnejt von Pardubitz 
neubegründeten Augujtinerjtifts in Glaß zujammen. Gegen einen 
perjönlihen Gegenjag zwiſchen dem König und den regierenden 
Ratsmitgliedern jpricht der Umjtand, daB unter den von den beiden 
Vertrauensmännern ernannten zwölf Schöffen vier Ratsleute von 
1349 waren — der fünfte war zur Zeit der Wahl wahrſcheinlich 
\hon tot — und die andern adht waren alle ſchon zwiſchen 1337 
und 1348 Ratsleute gewejen. Da die eigene Wahl der Schöffen 
den Glatzern ſchon 1352 wieder zurüdgegeben wurde, freilich nur 
jo, daß der Burggraf aus einer von den regierenden Schöffen auf: 
gejtellten Lite von 24 Bürgern zwölf auswählte, jo blieb ſchließlich 
nur der Erjaß der Ratsleute in det Stadtverwaltung durd) die Schöffen 
bejtehen; auch weiterhin finden wir zahlreiche frühere Ratsmitglieder 
unter den Schöffen, jo 1353 vier, 1354 und 1355 je drei, 1359 wieder vier, 
und zwar unter Beobadjtung des früher ſchon betonten Anciennitäts- 
prinzips in den erjten fünf Stellen. Durd) den Eingriff des Königs 
hatte aljo das Schöffentollegium injofern eine grundlegende Änderung 
erfahren, daß jeine eriten fünf Mitglieder einfach anjtelle der früheren 
Ratsherren getreten waren und damit außer ihrer richterlichen Tätigkeit 
die Berwalttingsgeichäfte übernahmen. Es wäre nun merkwürdig, 
wenn dieje plößlihe Anderung die ältere Form völlig vergejjen 
gemacht hätte und nicht gewilje Rüdfälle zu beobadjten wären. So 
\himmert im ältejten Stadtbuch der frühere Zujtand noch durd), 
wenn es ©. 62 heißt: Nota. Infrascripta acta sunt temporibus 
juratorum Nicolai Molaris, Henrici Sartoris, Johannis de Landishute, 
Hermanni Rwsoldi, Jacobi Czetirwange et aliorum consilio civi- 
tatis presidencium sub anno di MCCCLXII. Der Stadtjchreiber be- 
gnügte jich aljo mit der namentlihen Aufzählung der fünf Ratsherren 
und führte die übrigen Schöffen nur in Baujh und Bogen an. 
1363 (©. 67) werden nur drei Jurati namentlid) genannt, und dann 
wird wie oben fortgefahren, und diejelbe Form wie 1362 taudt 
1368 (©. 79) mit fünf namentlich bezeichneten Geſchworenen nod)- 
mals auf. Sa 1385 (©. 138) werden jogar ausdrücklich vier Konjuln 
von acht Schöffen unterjhhieden: Anno 1385 fer. VI p. fest. con- 
versionis s. Petri electi sunt Consules ex consensu dni mar- 
chionis videlicet Nicolaus Czigenwurgel, Jacobus Lywste, Nicolaus 
Stelmecher et Henlinus Weidmanni. Item eodem electi sunt Sca- 
bini, worauf die Namen von adt Schöffen folgen, von denen 
der erjte ſchon 1372 an dritter Stelle und 1382 an zweiter Stelle 
als Schöffe tätig war, ein Beweis, daß tatjächlicy ein Unterjchied 
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zwilhen Ratmannen und Schöffen gemacht wurde; von den andern 
lieben jind drei Neulinge, die andern vier werden in den Jahren 
1371 bis 1382 als Schöffen an jiebenter bis elfter Stelle erwähnt. 
1386 wiederholt ji) der Vorgang (©. 141); es wird berichtet: 
Novi Consules creati per dom. Capitaneum und auf die vier 
Konjuln folgen acht Schöffennamen. Bon den Konjuln war der 
erjte ſchon viermal Schöffe, und zwar jtets unter den erjten fünf, 
der zweite auch viermal mit dem elften bis jiebenten Platz, der 
dritte gleichfalls viermal zwiſchen dem elften und ſechſten Platz, der 
vierte zweimal am jechiten und jiebenten Pla gewejen. Der erjte 
der acht Schöffen war ſchon zweimal, das zweitemal an vierter 
Stelle, der dritte Schöffe ſchon dreimal an neunter, fünfter und 
vierter Stelle Schöffe gewejen, auch die andern hatten bis auf zwei 
Neulinge mindeltens ſchon einmal das Schöffenamt inne gehabt. 
Bon 1387 an werden wieder immer nur die zwölf Schöffen, und 
zwar fajt immer nad) der Anciennität aufgeführt. Möglicherweije 
erflärt ji) dieje Hervorhebung der Konjuln daraus, daß etwa um 
1382 auf Peter von Jermir ein neuer Stadtjchreiber folgte. Bis 
zum Jahre 1414 werden immer nur die zwölf Schöffen angeführt. 
In diejem Fahre wird aber im zweiten Stadtbudh!) die Neuwahl 
der Stadtherren mit den Worten angefündigt: Subscripti consules 
electi sunt, woraus zwölf Namen folgen. 1417 jpricht der Schreiber 
von Novi consules et scabini?), 1421 ändert ji) die Formel 
in Novi consules subscripti ad officium scabinatus sunt 
electi?), 1428 wählt Matern Ofprand im Auftrage des Burggrafen 
die Schöffen ad officium consulatust), 1437 werden die neuen 
Schöffen mit den Worten angefündigt: Novi domini statuti sunt?), 
1463 wird wiederum die Wahl der fünf Konjuln erwähnt‘) und 
1497 lautet die Yormel: electi sunt ad officium consulatus’). 
So jehen wir, wie der Titel der Konjuln immer wieder auftaucht, 
jedoch im 14. Jahrhundert nur auf die erjten vier oder fünf Ge— 
wählten angewandt wird, im 15. Jahrhundert aber auf alle An- 
wendung findet, während das farblole „Domini“ nur einmal auftaudjt. 

Mir verjtehen nun aud, weshalb der Übergang der Stadt- 
herrihaft vom Rat auf die Schöffen für uns Nachfahren fajt un- 
merklich erfolgte. Die Bedingungen zur Wahl waren für Konjuln 
und Schöffen die gleihen. Ein falt automatilches Aufjteigen der: 
\elben jorgte dafür, daß die erjiten fünf Stellen nur mit be- 


1) G. Q. II, 66. 2) ebd. 1,88. 3) ebd. II, 113.  *) ebd. II, 142. 
5) ebd. II, 188. ©) ebd. II, 265. 7) ebd. II, 487. 
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währten Kräften bejegt wurden. Die Zahl der Familien, die für die 
Schöffenwahl in Frage fam, blieb begrenzt. Neben den alten Rats- 
familien famen wahrjcheinlid in erjter Linie die Beliger größerer 
Stadtgrundjtüde für die Wahl in Frage, möglicherweije haftete das 
pajlive Wahlrecht überhaupt an bejtimmten Grundjtüden. Die ftrenge 
Beachtung der Anciennität, deren gelegentliche Nichtbeachtung ſich 
leiht aus Vergeßlichkeit bei der Niederjchrift erklärt, ergab jich daraus, 
dak die von den regierenden Schöffen dem Burggrafen eingereichte 
Lite genau nad) der Anciennität geordnet war. Strich nun diejer 
in der Liſte die Männer jeiner Wahl an, jo waren aud) jie genau 
nad) ihrem Schöffenalter geordnet. Mertwürdigerweije erjcheint der 
Titel Bürgermeilter (magister civium) im ältejten Schöffenbud nie, 
da er aber überhaupt nur gelegentlich in königlichen Urkunden, 3. B. 
1352 und 13611), ericheint, liegt der Schluß nahe, daß er in Glaß 
überhaupt wenig in Gebraud) gewejen ilt. 

Wie zäh ſich dieje Stadtverfajjung auch in der Folgezeit er- 
halten Hat, Tönnen wir daraus erjehen, daß ſie uns Welur im 
17. Jahrhundert nod) faſt ebenjo jchildert, wie jie uns im 14. und 
15. Jahrhundert entgegenttitt. 


1) ebd. I, 138. 141. 175. 


V. 
Die Grundſteuerreform in Schleſien 1637—39. 


Von : 
Hans Hübner. 


Über die Schagungsjteuer, die in Schlejien zur Zeit der habs- 
burgiſchen Herrichaft erhoben wurde, haben jchon viele und nam- 
hafte Forſcher gejchrieben!). Croon hat im 45. Bande unjerer 
“ Zeitichrift die Steuerreform von 1721—40 behandelt, Kern im 
37. Bande die von 1666. Von beiden Forſchern wird nicht er- 
wähnt, daß ſchon in den Jahren 1637—39 ein Verſuch gemacht 
wurde, die recht verbejjlerungsbedürftige Veranlagung (Schaßung, 
Indicion) Schlejiens zu reformieren. Da die Geichichte diejes Ver- 
\uhs mandes unbefannte Material über den Zultand unjeres 
Heimatlandes in der zweiten Hälfte des 30jährigen Krieges bringt, 
verlohnt es jich, einmal näher darauf einzugehen, wenn aud) — 
wie gleich im voraus bemerkt werden mag — ein pojitives Ergeb- 
nis nicht erzielt worden iſt?). 

Für die Veranlagung zu der Gontribution oder Schaßungs- 
teuer war das Kataſter von 1527 maßgebend. Jeder einzelne 
Stand Hatte von einer von ihm damals als Nußung angegebenen 
Geldjumme für dieje Steuer nad) dem jeweiligen vom Fürjtentag 
bejtimmten Prozentjag der Schagung aufzufommen. Der Fürjten- 
tag bewilligte dem König jährlid) eine gewilje Summe und gab 
in der Antwort auf die königliche Propojition nur die Höhe der 
Bewilligung an. In einem bejonderen, nur für das Land be- 
timmten „Fürjtentagsihluß“ wurde dann der Prozentjaß an- 
gegeben. Bor dem Dreißigjährigen Kriege hatte die Steuer nur 
jelten mehr als 1'/s Prozent betragen; aber ſchon 1620 wurden 
12 Prozent aufgelegt, und im Laufe des Krieges jtieg man bis 


1) Ich verweije hier auf die Schriften von F. Rachfahl, Die Organifation 
der Gejamtjtaatsverwaltung Scleliens (Leipzig 1894), ©. 307 u. 407; D. Hinke, 
Acta Borussica VI, 1. Hälfte (Berlin 1901), ©. 525 f.; Kies, Die hiſtoriſche 
Entwidlung der Steuerverfajlung in Schlejien (Breslau 1842), ©. 37 f. 2) Ich 
gründe meine Daritellung vornehmlid) auf die Acta Publica (Fürjtentagsverhand- 
lungen) der Jahre 1635—42 in dem Manujfript der Warmbrunner Bibliothek.‘ 
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auf 16 Prozent!),, Nun war aber die Beranlagung von 1527 jo 
eilig und ungleihmäßig unternommen worden, daß ſie einer Re- 
form dringend bedurfte’). Sm Fahre 1622 betrug die Summe der 
Veranlagung des ganzen Landes 8,12 Mill. Thaler?). Durch die 
Verwüſtungen, die die Kriegszeit mit jich brachte, entitanden aller 
Orten jogenannte „Non Entia“ oder „wüjte Örter“, d. h. Ausfälle 
am Gteuerfapital. Einzelnen Ständen, die darauf bejonders 
drangen, wurden diefe Non Entia abgejchrieben, jo daß 1629 die 
Schagung nur nod) 7,76 Mill. Thaler betrug®). Solche Abjchrei- 
bungen nahmen die Fürſten und Stände jedoch nur jehr ungern 
vor, da den übrigen Ständen dadurd) die Steuerlajt wuchs. Zu: 
nächſt hatten die Fürſten und Stände ganz allein die Entſcheidung 
über die Veranlagung. Der Einfall der verbündeten Sachſen und 
Schweden in den Jahren 1632—35 und Wallenjteins Gegenangriff 
vermehrte die Zahl der wüjten Örter. bis ins Ungemeſſene. Eine 
Reform der Steuerveranlagung erwies jich jet als die dringendite 
Aufgabe des Fürjtentages, und unmittelbar nad) dem Prager 
Frieden begann man die Beratungen darüber. Zunädjt juchte 
man jich des Einverjtändniljes des Kaiſers zu verlihern, und als 
dies eingetroffen war, bejtimmte der nädjte Yürltentag (vom 
Dftober 1636), daß jeder Stand bis zur nächſten Oberredtsjigung 
(Montag nad) Jubilate 1637) ein Berzeichnis der Non Entia ein- 
reihen jollte.e Bis zur Beendigung der Reviſion wollte man ſich 
mit indirelten Steuern behelfen. — Als die Verzeichnijje nun ein- 
famen, jeßte der nächſte Fürſtentag eine Kommiljion zur Prüfung 
der Angaben ein. Sie beitand aus acht Mitgliedern, nämlich dem 
DOberamtsrat Balthajar Heinrich v. Oberg’), dem Rat des Herzogs 
von Brieg, Andreas Lange‘), Mathes Thomas aus Brieg, Johann 
Arnold v. Arnsdorff, Reinhard v. Kiekpuſch, Nikolaus Henelius, 
Nikolaus v. Waldau und Gideon Rühel’). Die Tätigkeit der Kom— 
million begann am 26. Augujt 1637 und 309 ſich, allerdings mit 
einigen längeren Unterbrehungen, bis zum 13. November 1638 
hin. Die Tagungen wurden in der faijerlihen Burg abgehalten, 





1) Vgl. Acta Publica, herausgeg. v. Krebs, Bd. V, ©. 342; herausgeg. von 
Palm, Bd. Ill, ©. 249. ?) Bol. Rachfahl ©. 305 ff., Kries ©. 44 ff. 3) Acta 
Publica Bd. V, ©. 87. +) Ebd. Bd. VIII, ©. 113. 5) Oberg war 1635—50. 


© Oberamtsrat, dann bis 1655 Oberamtsfangler. 6) Derjelbe, welcher ojt (3.8. in 





Budijch’ Religionsakten) als Berfaljer des berühmten Pamphletes „Loci communes 
ſchleſiſcher Gravaminum“ von 1634 angejehen worden ilt, vgl. Ztihr. Bd. 25,1 ff. 
7) Mie bei den meilten Kommiſſionen der damaligen Zeit jeßte jich auch dieſe aus 
; einem Mitgliede des Oberamtes und je zwei bis drei aus den Kurien des Fürjten- 
tages zulammen. — Der lettgenannte, Gideon Rühel, war Notar in Neumarft. 
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und alle Stände, die ihre Non Entia von der Schatung abſchreiben 
lajjen wollten, mußten dorthin ihre Berichte durch Gejandte ober 
ſchriftlich einfchiden. Die Angaben wurden zunädjt von der Kom 
miſſion nur ohne Prüfung aufgenommen. 

Das Bild, das ſich da vor unſeren Augen entrollt, iſt geradem E 
grauenhaft. &s zeigte ji, daß mehr als die Hälfte aller Güter jo 
verwüjtet waren, daß jie überhaupt feine Steuern zu zahlen imſtande 
waren. Allerdings läßt ſich nicht überall fejtitellen, inwieweit das 
bei der Wahrheit die Ehre gegeben wurde. Jedoch reichten die meiſten 
Stände umfangreihe „Eonjignationen“ ein, mande ſogar dide 
Holianten, mit Beglaubigungen der einzelnen Obrigfeiten verſehen 
Jedoch zeigt jich eine ziemlid) bedeutende PVerjchiedenheit in den 
einzelnen Angaben. Einige Stände zählten nur die Ausfälle auf, die 
in den legten Jahren des Krieges entjtanden waren; andere dagegen 
berüdljichtigten auch die |hon früher entjtandenen Schäden mit; oder 
fie gaben nur die Summe an, die fie fortan verjteuern wollten. Une 
gleich) waren aud) die Angaben, wo nur ein Teil des Wertes durd 
Zerjtörung fortfiel: die einen gaben das Ganze als Non Entia at, 
während die andern nur den wirklich ausgefallenen Nutzungswer 
berechneten. 

Die meiſten Stände ſchickten beſondere Abgeſandte vor di 
Kommijjion. Es erjhienen: für das Bistum Breslau Sojepl 
Sultinus!); für die Stadt Troppau der Bürgermeijter Baul Irmie 
für die Troppauiſche Ritterjhaft Hans Praſchma Freiherr v. Bilkau 
Nikolaus v. Rohr, Georg Schaffgotih und Georg Dietrid) v. Kottu 
linsty; für das Fürjtentum Oppeln: Heinrich von Naß und Bernhat 
v. Kaltenbrunn; für das Fürjtentum und die Stadt Sagan Joham 
Roth; für die Stadt Priebus Martin Stephani; für die Standes: 
herrſchaft Trachenberg der Kanzler Ehrijtoph Hain v. Löwenthal und 
der Sefretär Sigmund Suſchka; für das Fürjtentum Teſchen Wenzel 
Pilotky v. Rojenthal; für die Herrihaft Beuthen-Dderberg Davit 
Stillarsty auf Stillarjowiß; für das Fürjtentum Liegniß der fürſt 
lich Liegnitziſche Rat Cajpar v. Hohberg, für die Herrſchaft Freiſtad 
und das Gut Reihwaldau der Hauptmann Hans Schmied, Joham 
Cygnus und Hans Fatialhny; für das Fürjtentum Münjterberg de 
Dbrijtleutnant Samuel Klindowsty und Dr. Nitolaus Henelius; fü 
das Fürſtentum Breslau Wilhelm v.Rhediger und Nikolaus v. Waldau 
für die Herrſchaft Bieliß Karl v. Sobed und Kornitz, „Beitandhalter! 
der Herrichaft, und der Sekretär Philipp Vetter; für das Fürſtentu 


1) Derjelbe, der 1652 Generallandesbeltallter wurde. 
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' Fägerndorf Reinhard v. Kiekpuſch und Melhior Müllner, Biergeld- 
und Gteuereinnehmer; für die Troppauiſche Ritterjchaft Reinhard 
v. Kiekpuſch und Nikolaus v. Rohr; für die Stadt Neumarkt der Notar 
Gideon Rühel; für die Stadt Breslau der Stadtlämmerer Nifolaus 
Herbit und der Syndikus Reinhard Roja; für die Herrihaft Warten- 

‘ berg Rentmeijter Martin Stierfopf; für die Herrſchaft Militjch der 

Kanzler Chrijtoph Freiwald; für das Fürjtentum Ols der fürjtliche 
Rat Matthes Thomas; für die Herrihaft Plek Johann Rofarius, 
Lic. jur.; für die Stadt Glogau Georg Schneider und Chriſtoph 
Bede; für das Fürjtentum Schweidnig-Fauer Nilolaus v. Zedlig, 
Hans v. Nimptſch und Heinrich v. Poſer; für die Stadt Jauer Hans 
Jakob Pleſt, Ratsverwandter; für Bollenhain der Notar Chrijtoph 
Ölfner und der Schöppe Caſpar Gierdt, für die Stadt Schweidnig 
der Bürgermeijter Jakob Thamm; für das Yürjtentum Ratibor 
Balthajar Heinrich v. Oberg d. J. Amtmann des Matthiasitifts; 

; für die Stadt Hirjhberg der Syndilus Martin Hagendorf und der 
KRatsverwandte Melchior Thielſchi); für die Stadt Landeshut der 
Notar Chriftoph Olfner; für die Stadt Striegau der Notar Salomon 
Scheffer; für Halt Großburg Friedrih Kanitz; für die Stadt Öls 

' Hans v. Heſſe, Peter Cellarius und Jeremias Türenberger, Notar 
dajelbit; für die Stadt Liegnig der fürjtlihe Rat Hans Rößler; 
‚ für die Stadt Bunzlau der Stadtichreiber Zacharias Quiſſer; für die 
Herrſchaft Deutſchleuthen Balthajar Schimonsky und für das Fürjten- 
‚ tum Glogau der Syndikus Friedrid) Max Röthel, Lic. jur., und der 
. Rentnereiverwalter Johann Ridert?). 

Die Ausfälle jind folgende (in der eriten Reihe wird das frühere 
Steuerfapital, in der zweiten die Non Entia angegeben) ?): 
(Die Grojhen find auf Thaler nad) oben abgerundet.) 


1. Fürſtentum Neiße-Grottkau ge Non Entia: 
Adel und Freie im Neißiſchen und "Das: 
Ottmachauiſchen 34126 zul 
StadtNeike mit zugehörigen Vorwerken 44178 
: - Batjhfau 13339 - 
{ Ottmachau mit Weidenau 5370 — 
Ziegenhals 421 = 
- Grottfau 1992 = 
Kreis und Stadt Wanſeu 9083 - 
Stadt Neiſſe (rect. Ujeſt?) 1859 - 
Zum Schloß gehörige Dörfer 835 — 


1 1) Bol. Thilſch, Stammtafel der Familie Tilefius-Thielich. Ols 1909. 2) Die 
Anſagen der übrigen Stände wurden jchriftlicd) eingereicht. 3) Ein Verzeichnis 
| darüber aud) i. Bresl. Staatsarch. Rep. 13 AA VI. 16. a. 

Zeitihrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LVI. 5 
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Steueranjage 


O9O00 & ot 


11. 


12. 
13. 
14. 


von 1699: Non Entia: 
Dorf Järiſchau 158 2 
Dörfer im Neißiſchen u. Ottmachauiſchen 31296 
Amt Fohannisberg 5848 = 
Kapitel in Neiße 6130 - 
Gut Peterwiß 271 : 
. Zürjtentum Sagan 179760 Thl. 
Stadt Sagan 62752 — 
Ritterſchaft 15690 = 
. Fürſtentum Teſchen 189788: = 
Fürjtl. Rammergüter (178 Wültungen) 15571 - 
Herrihaften Stotihau und Schwarz: 
waljer (93 Wüjtungen) 6379 — 
Stadt Teichen 4173 — 
Stadt Skotſchau 274 = 
Fürſtentum Liegniß 402436 = 
Ausfall an Landgütern 257697 - 
Herrihaft Parchwitz 6352 — 
Städte Liegnit, Goldberg, Hainau, 
Lüben 50385 = 
. Fürſtentum Münjterberg und 
MWeihbild Frankenſtein 283500 = 240362 - 
. Ritterfhaft des Fürſtentums 
Breslau 423367 = 305409 - 
. Kürjtentum Jägerndorf 195000 = 129972 — 
. gürjtentum Troppau : 375710 =» 243815 — 
. Ritterfchaft des Fürftentums Ols 178380 - 93198 — 
. Ritterfhaft der Yürjtentümer 
Schweidnit-Jauer 1021254 = 872498 - 
Sin meihpu Schweidnik 214394 = 195346 - 
Reichenbach 77051 - 72820: : 
Striegau 107709 = 101160 — 
Zandeshut- Boltenhain 141853 = 122924 — 
Jauer 112381 101300 : 
Löwenberg 149645 = 108046 : 
Bunzlau 80548 - 60854 — 
Hirſchberg 134836 = 106210 — 
Dunst Katibor, Fürftentum und 
Pfandſchaft 755167 = 294881 : 
RitterfhaftimWeihbildNamslau 59750 - 24181 — 
Bistum Breslau 288085 — 
Ritterſchaft des Fürſtentums 
Glogau 439854 — 
Vorwerk Sorge ſ. Nr. 54 600 — 300 =: 
Dorf Regnit (Kr. Breslau) ſ. Nr. 55 323 237 - = 
„ Schmiedefeld (desgl.) 1800 : 1300 : 
„ Jadjihönau (desgl.) 884 = 350 : 
„Balokowitz (Barottwiß?) (desgl.) 11363 = 1036: : 





19. 
16. 


17: 


18. 


19. 
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Herrihaft Wiltau (Kr. Neumarkt) 
Stephansdorf (desgl.) 
Uncrüten (Ar. Breslau) 
Dorf Schadewinfel (Kr. Neumarft) 
Breitenau (desgl.) 
Stadt Troppau 
„  Neumarft 
an ruinierten und ganz abgebrannten 
Häujern 
an Häufern, die nur halb ruiniert jind 
Bauergüter in Pfaffendorf 
Miüjte Güter auf dem Bruch 
Hans Hoffmanns Gut zu Flemiſch— 
dorf 
Stadt Breslau 
Fürſtliche und freiherrlihe Häuſer 
Liegende Gründe 
Teilweije wüjt liegende Gründe 
Urbar und Privatanfag, ganz un: 
vermögend 
Ganz unerbaute Brandjtellen 
Teilweije abgebrannte Häufer 
Wüſtungen in den Stadtgütern 
Der Stadt gehörige Kretichmerhäufer 
Daneben bejage der Gtadt-Gteuer: 
und Schatbüder 
2 Häufer des Georg Friedrich v. Arzat 
Stadt Glogau 
Branditellen in der Stadt 
Niedergerijjene Häujer in der Stadt 
Branditellen vor den Toren 
Wüſte Stätten , 
In die Schanzen eingebaute Häuſer 
Stadtdörfer: Milkau 
— (jetzt Jätſchau) 
Noßwitz 
Beuthnig 
Schreppau 
Zerbau, Rauſchwitz 
Beichau 
Schloin 
Schmarſe 
Broſſe (Broſtau) 
Stadt Jauer 
Stadtgüter 
Urbar, Handel, ausgeliehenes Geld 
Eingeriſſene und verbrannte Häuſer 


Steueranſage 
von 1629: 


1500 Thl. 


5600 - 
650 - 
548 — 
650 = 

97000 
16886 - 


701552 = 


1700 - 
140000 — 


528573 - 


19] 
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Non Entia: 
1300 Sl 


4600 


650 — 
494 — 
410 - 
25986 - 


9586 


9829 - 


2822 
380 
450 


105 


1550 = 


39991 
99468 


9392 
9489 


4196 


3012 
35915 


929371 
1700 


94860 - 


42.626 
14675 


12908 - 


400 


3870 - 


707 
2333 
1567 
1373 


2174 — 


9067 
805 
605 


120 - 
5929 - 


41262: 
8781 
2030 
8161: 
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40. 
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Reere, unbewohnte Häuſer 


Zum Teil unbraudbare Häuſer 


Bauern zu Poiſchwitz 


. Stadt Boltenhain (von 270 Stellen 


174 wüſt) 


. Stadt Shweidniß 


in der Stadt 
Stadtdörfer 


‚ Stadt Hirſchberg 


-  Landeshut 
Bunzlau 


- Ausfall an Bierhandel 


Güter und Gtadtdörfer 
MWülte und öde Häufer 
Wüſte Ader und. Bauerngüter 


. Stadt Namslau 
. Kapitel Großglogau 
. Stadt Löwenberg 


⸗ Lähn 

⸗ Schönau 

Sprottau 

-Freiſtadt 

—Gurau 
Grünberg 
Polkwitz 


⸗ Striegau 


. Herrihaft Trachenberg— 


Kammergüter 

Ritterichaft 

Stadt Tradhenberg 
Prausnitz 


DER MB Wartenberg 
Mi 


Kammergüter 

Stadt Pleß 
Marktfleden Nicolai 
Ritterſchaft 


Herrſchaft Beuthen-Oderberg 


Stadt Beuthen 
Dörfer 
Radzionkau 


.Herrſchaft Bielitz 


⸗ Kalkau 


. Burlehn Auras 
. Herrfhaft Freiſtadt-Reich- 


waldau 


Steueranjage 
von 1629: 


3714 a 


100000 


18435 - 


5000 


43395 - 


19000 - 
9836 — 
78000 — 
1200 = 
3500 = 


34 603 


51826 - 
39844 — 
29117 — 
9000 = 
37519 — 
60000 - 
22337 — 


37227 


38500 - 
112000 - 


14793 — 
3015 — 
3778 — 


3633 


53909 - 
175 - 
5380 - 


339923 - 





Non Entia: 
7545 Thl 


12638 
2100 


380 
69897 
47043 
22854 

5861 


30153 - 


34615 
16420 
14236 
2126 
1833 
3375 
4840 
63905 
700 
2927 
25708 
25 743 
28 925 
13 394 
3488 
19561 
14035 
7449 
5890 
590 
1467 
19736 


44553 
252883 


3573 


17643 


300 
19621 
3053 
1325 
1728 


18163 


2687 
350 
4880 


4685 
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Non Entia der Stadt, Teid)- u. Hojpital- Sn erniage Non Entia: 

gründe der Frau Eva Wiſlſchckin auf 

Karwin 930 Thl. 
„Das neu Begräbnig und der Toten- 

gräber“ 39 = 
Privatwüjtungen 8536 Th. 1482 - 
Kammergüter, Untertanen in Altftadt, 10022 - 

Suwada und Kopaline (Kokolna?) 1254 - 
Gut Reihwaldau, 4 Schloßdörfer m. 

Untertanen 12220 = 983 - 


45. Hermsdorf, Tſchauſchwitſch und 
Sentjh, dem Oberamtsrat Balth. 


Springel v. Edeljtein gehörig 1220 — 896 - 
46. Gut Steubendorf 4100 - 2733 — 
47. Gut Ray, dem Wenzel Frh. v. Czigan 

gehörig (Noy, Oft.-Schlejien) 10091 - 4923 - 
48. Burglehn Groß Peterwitz, des 

Hans Heinrich) v. Tzirn '4217 = 4217 — 


1. 49. Out Posnitz, der Johanna Eleonore 
| v. Kottulinsta, geb. Haßler v.Rojened 
gehörig (Fürjtentum Troppau) 4175 - 4175 — 
50. Stadt Freijtadt, Niederjchlejien 64348 - 38615 — 
51. Herrfhaft Krappik, der Helene 
NReder, geb. Kreiin v. Tſchirnhaus 


gehörig 4500 - 3000 - 
52. Stadt Reihenbad 16750 = 11250 - 
99. Gut Schlaupe, der Stadt Neumarkt 

gehörig 1400 = 1000 — 
54. Borwert Sorge im Fürltentum 

Breslau 600 - 300 = 
59. Dorf Regnitz, dem Gtift Leubus 

gehörig ; 223 = 183 = 
56. Stephansdorf Herrn Kreijelwigens 5600 - 4600 - 


97. Herrihaft Freudenthal, dem Com: 
mendator Georg Wild. v. Elderhaujen 
gen. Klippel gehörig 19329 > 9664: - 


Gar feine Angaben kamen von der Pfandſchaft Oppeln-Ratibor, 
den Herrihaften Medzibor, Frieded, Suhlau, DOlbersdorf, Burg: 
lehen Liſſa, Stadt Schwiebus und Muskau. 

Zu den einzelnen Bolten iſt noch folgendes zu bemerfen: 

Die Stadt Sagan ſchrieb ihre großen Ausfälle hauptſächlich 
dem Bau des Schlojjes für Wallenjtein zu, die Herrſchaft Stotihau 
einer Überſchwemmung durd) die Weichjel, die 30 Scheuern nieder- 
gerillen habe. — Die Angaben der Herrſchaft Beuthen jeien ungenau, 

die Herren bäten aber, „den Error nicht übel zu vermerden, weil 
' die Leut ihres Orts der deutjchen Sprad) unkundig jeyen“. — Das 
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Fürſtentum Liegnig berechnete jeine Ausfälle nad) der angebauten 
Fläche: In einem guten Fahre jeien 11539 Malter 3. Scheffel 
ausgejät worden, in dem letzten nur 2059": Malter, daher ein 
Ausfall von 257697 Ihl. — Die Ritterſchaft im Fürjtentum Breslau 
habe Güter mit einer Veranlagung von 27697 Thl. noch niht mit 
berechnet, darunter die der Äbtijjin von Trebni im Fürjtentum | 
gelegenen, an denen allein für 3000 Thl. „pure Non Entia“ jeien. 
Nikolaus v. Waldau wolle für fein Gut Rommenau, das Jein Vorfahrt 
Hans v. Jeroßleben von Heinrich v. Hörnig auf Lila als freies 
Burglehen gefauft habe, jtatt 581 Thl. nur 100 Thl. verjteuern. — 
Im Fürjtentum Jägerndorf Jeien früher 34 adelige Häujer gewejent, 
jet faum noch deren acht anzutreffen. — Die Stadt Breslau gab | 
an, daß die ihr gehörigen zehn Dörfer Ranjern, Kowallen, Klein— 
Nädlitz, Michelwis, Damsdorf, Tihammendorf, Jenkwitz, Flemiſchdorf, 
beim Neumarkt Krampi und Hafenau jtatt 9105 Thl. nur noch 2000 Thl. 
einbrächten, und daß das Haus des Reinhard v. Kiekpuſch auf der 
Funferngajje, „der blau Himmel genandt“, jtatt mit 2400 Thl. nur nod) 
mit 500 Thl. zu verjteuern wäre. Der Abt auf dem Sande wolle 
itatt 713 Thl. nichts mehr geben. | 

Die Kommiſſion fahte das Ergebnis in einem ausführlihen 
Berichte zujammen. Gie |tellte darin auch ausführliche Erörterungen 
über die Ungleichheit der Veranlagung an, auf die näher einzugehen 
wir uns erjparen fönnen, da jie ſich im wejentlichen mit den ſchon 
von Kries und Rachfahl zufammengeitellten Angaben deden. Wid- 
tiger waren die Vorjchläge, die jie für eine Reform machte: Die 
Veranlagung jolle jährlich mit Genehmigung des Kaijers nad) den 
jeweiligen Veränderungen im Lande neu aufgejtellt werden; durd) | 
einen Interimsmodus jolle vorläufig eine Abhilfe gejchaffen 
werden; eine vom Oberamt vereidete Kommijjion müſſe eine Re 
vilion der häufig noch unvolljitändigen Angaben vornehmen; jie 
müſſe die Wüftungen in zeitlihe und dauernde einteilen; Mih- | 
bräude müßten abgejchafft werden, bejonders müßten die Rats- 
mitglieder in den Städten gezwungen werden, aud) für ihre Land- 
güter Steuern zu zahlen; böswilliges Unbejtelltlajjen der Felder 
jolle bejtraft werden; Ausländer und Juden jeien je nad) ihren 
Einnahmen zu Steuerleiftungen heranzuziehen; die Spejen für die 
neue Kommiſſion jolle jeder Stand für ſich bezahlen; der Interims: 
modus jolle vorläufig auf drei Jahre gelten und dann im Not 
fall von drei zu drei Jahren verlängert werden. 

Der Bericht der Kommiljion wurde nun auf dem Fürjtentage 
im Oftober 1638 Gegenjtand eingehender Erörterung. Bedenklich 
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machte vor allem eins: daß von der alten Steuerveranlagung von 
7,14 Mill. Thl. fürs ganze Land nun 4,03 Mill. wegfallen und 
nur 3,11 Mill. übrig bleiben jollten; der Notlage des Landes ent- 
ſprach das vollfommen; aber die Stände, welche weniger von den 
Verwüſtungen betroffen waren, jträubten ſich aufs heftigſte da— 
gegen, für die notleidenden Mitſtände einzutreten. Immerhin be- 
folgte der Fürjtentag den Ratſchlag des Berihts und beſchloß die 
Einjegung einer neuen Kommiſſion. Die Mitglieder der vorigen 
jollten für diejfe eine Inſtruktion aufjegen; Sachverſtändige für 
Handel und Landwirtſchaft jollten Hinzugezogen werden und ein 
Schreiber die Brotofollführung übernehmen. Als Diäten wurden 
jedem Kommiſſar wöcentli 40 Thl., jedem Sachverſtändigen 
24 Thl. dem Schreiber 12 Thl. ausgejegt; die einzelnen Parteien, 
deren Güter revidiert wurden, hatten die Bezahlung zu über- 
nehmen. Auch der Vorſchlag, die Kommijjion auf 3 Fahre zu be- 
auftragen, wurde angenommen; inzwilchen wollte man jid) mög- 
lichſt mit indirelten Steuern behelfen, jollten aber doch direkte nötig 
lein, jo hatte jeder Stand bis zum Abſchluß der Reviſion die Non 
Entia mitzuverjteuern. 

Ob nun dieſe Kommijjion wirklich eingejegt worden ijt, ließ 
ſich nicht fejtjtellen. Das Land, das den ſchleppenden Geſchäfts— 
gang des Fürſtentages zur Genüge Tannte, mochte ahnen, daß eine 
\o weitausjehende Reform nicht jo bald zujtande fommen würde, 
und vielleiht fürdhten, daß jie überhaupt ad Calendas Graecas 
verjhoben jei. Darum reichten einzelne Stände, die bejonders 
durch den Krieg in Mitleidenjchaft gezogen waren, ein Gejuh um 
Erleichterung ein. Und wirklid ging der Kaiſer darauf ein. Durd) 
eine Verordnung vom 10. Oftober 1639') befahl er, daß jeinen 
Erbfürjtentümern Breslau, Sagan und Münjterberg und der Stadt 
Breslau ein Drittel ihrer bisherigen Steueranjage abgejchrieben 
würde; doch jagte er den übrigen Fürjten und Ständen zu, daß 
ihnen, wenn jie dadurch geſchädigt würden, dies bei der Revijion 
vergütet werden jolle. 

Der Kaiſer ſetzte jomit aus eigener Machtvolllommenheit die 
Steuerveranlagung feſt, ohne daß der Fürſtentag dagegen pro- 
tejtiert hätte. Damit war im Grunde ſchon das ganze Reformwerf 
geſcheitert. Die jelbjtherrlihe Feſtſetzung der Veranlagung durch 
die Krone ließ die Stände erraten, daß jie aus eigener Kraft die 
Reform nicht unternehmen durften und fonnten. Zum guten Teil 





1) Bresl. Staatsarchiv Rep. 13, III 6 i. 
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waren ihr Eigennuß und ihre Unfähigkeit daran ſchuld. Bald kam 
aber noch ein anderer Umjtand Hinzu: der neue Einfall des 
Feindes. Von 1639 an wurde Schlejien wieder Kriegsichauplat 
und blieb es nun das ganze nächſte Jahrzehnt hindurch. Dieje 
Zeit war nit dazu angetan, ein gutes SKatajter anzulegen. Das 
Land jeufzte unter dem Drud der ungerechten Steuerverteilung, 
aber eine Abhilfe konnte zunächſt nicht gejchaffen werden. Eine 
große Schuld der habsburgiſchen Herrſcher war und blieb, daß jie 
in den folgenden Friedensjahren nicht eine gründliche Reform vor: 
nahmen. Der Fürltentag, in Machtloſigkeit verjunfen, war von ſich 
aus dazu nicht mehr imjtande. Wie kümmerlich die Steuerreform: 
verſuche von 1666 und 1721—24 waren, haben Kern und Eroon (im 
37. und 45. Bande diejer Zeitjchrift) bereits gezeigt. Erſt die preußiſche 
Regierung hat ein gründliches und gutes Katalter angelegt. 
So blieb im wejentlichen das Taijerliche Edikt vom 10. Oktober 
1639 der Abſchluß eines Reformverjudjes; daß es dies iſt und nicht der 
Anfang zu einem folhen, haben jowohl Kries wie Croon verfannt. 
Die Abjchreibung eines Drittels der Steueranjage für die oben 
genannten Stände blieb nur Turze Zeit bejtehen. Schon am 
16. Juni 1649 wurde ſie auf Zaijerlihen Befehl!) wieder auf 
gehoben und die alte Steueranjage trat damit wieder in Kraft. 





1) Johann Caſpar v. Hentſchel, Unvorgreifflicher Yürjchlag (1689). Ms. 
G 599 fol. der Reichsgräflichen Bibliothef in Warmbrunn. 
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Robert Graf von Zedlit und Trützſchler. 


Von 
M. Schimmelpfennig. 


„Wo ich hinhöre, aus jedem Stande, aus jedem Beruf ertönt 
Euer Exzellenz Lob.“ So ſprach der Kaiſer zu ihm vor großem 
Kreiſe, als Graf Zedlitz als Oberpräſident von Kaſſel nach Breslau 
ging. „Wo man in den Provinzen, die er verwaltete, den Namen 
Zedlitz nennt, da leuchten die Augen, und dankbar kommt es von 
den Lippen: »Er war ein ſeltener Mann.«“ Go urteilte der Staats- 
anzeiger in dem Nachrufe nach jeinem Tode. 

RN griffen Dich, jolang Du Macht bejapelt, an; 

u gehjt — eins geben wir Dir zu: Du bijt ein Mann.“ 

* ſchrieb der Kladderadatſch nach dem Scheiden des ON 
Zedlig aus dem Amte des Kultusminiiters. 

Yürwahr, eine jtolze Reihe von Zeugniljen, und wenn aud) 
nicht umfaljend genug, um der Bedeutung dejjen, von dem dieje 
Zeilen ſprechen ſollen, voll gerecht zu werden, Jo doch dharafterijtilch 
für die Bewertung feiner Perjönlichkeit, deren jeltenem Zauber ſich 
niemand entziehen konnte. Und um ſo bedeutjamer, wenn man 
den eigengearteten Werdegang des zu den höchſten Würden im 
Staate gelangten Mannes betraditet. 

Graf Zedliß entjtammt der alteingejejjenen ſchleſiſchen Familie 
der Freiherren von Zedlit, die jih im Fahre 1761 durch Heirat 
jeiner Urgroßmutter mit dem churſächſiſchen Oberjtallmeijter Julius 
Ferdinand v. Trüßjchler mit dieſer Yamilie vereinte. Deren Sohne, 
Gottlieb Zulius v. Trübjchler, wurde im Jahre 1810, als Erben 
nad) jeinem Oheim, dem Grafen Friedrich v. Zedlig auf Frauen- 
hain, als Graf von Zedli und Trüßjchler der Grafenrang verliehen. 

Graf Robert Zedlig wurde am 8. Dezember 1837 in Freien: 
walde a. D. geboren, wo fein Vater, der jpätere Regierungspräjident 
in Liegnig, damals Landrat des Kreiſes DOber-Barnim war und wo 
\eine Mutter, eine geborene Kreiin v. Bernezobre du Laurieuz, jtarb, 
als er 5 Jahre alt war. Er bejuchte in den Fahren, in denen jein 
Bater Oberregierungsrat in Breslau war, das dortige Friedrichs: 
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Gymnaſium, das er Ende 1853 mit dem Jeugnis für Prima ver- 
ließ, um Mitte 1854 als Junter in das 6. Kürajjierregiment in 
Brandenburg einzutreten. Im April 1856 zum Gecondelieutenant 
ernannt, erfolgte noch im Juli desjelben Jahres jeine Verjegung 
in das Regiment der Garde du Corps. Im Frühjahr 1857, aljo 
in ungewöhnlid) frühem Lebens: und Dienjtalter wurde er zum 
Regimentsadjutanten ernannt. In Aufzeihnungen aus jeinem 
Leben, die nur für feine Kinder beitimmt waren, und die leider 
nur bis zum Jahre 1881 reichen, jchildert er anjchaulid) das damalige 
Leben im Dienit, in der kleinen Garnijon, im Verbande des vor- 
nehmijten Gardefavallerieregiments. Sie lajjen erfennen, was im 
Hinblid auf jeine fünftige Entwidelung von bejonderem Interejje ilt, 
wie jehr ihn damals die militäriichen Dinge fellelten und wie er 
fi) auch diefem Dienſte mit ganzer Kraft Hingab. Dies zeigte ſich 
aud, als ihn im Sommer 1860 eine jehhsmonatlihe Reiſe nad) 
Frankreich führte. Auch hier galt jein Hauptinterejje militärijchen 
Tragen; er verfehrte viel in franzöjiihen Offizierskreijen und hielt 
li) u. a. während der großen Manöver drei Wochen als Gaſt des 
eriten franzöjiihen Hularenregiments im Lager von Chälons auf, 
wo er den Kaijer Napoleon, Mac Mahon und andere Größen des 
Heeres zu ſehen befam. Dod) zeigte er jich bereits damals als ſcharf— 
linniger Beobachter politijcher, wirtichaftliher — namentlich land— 
wirtſchaftlicher — und gewerblicher Fragen, die ihn lebhaft inter— 
eſſierten. Im Januar 1862 verlobte er ſich mit Agnes von Rohr 
aus dem Hauſe Dannenwalde, im Oktober 1862 war die Hochzeit. 

Inzwiſchen hatte ihm ſein Vater das Gut Nieder Großenborau 
im Kreiſe Freyſtadt in Schleſien gekauft, deſſen Bewirtſchaftung er 
nach ſeinem Ausſcheiden aus dem Militärdienſt — nur noch die 
Kriegsjahre 1866 und 1870/71 führten ihn in dieſen zurück — noch 
im Jahre 1862 übernahm. 

Es war dies gewillermaßen der Abſchluß jeiner erjten Lebens— 
periode; es folgte die zweite, für jeine ganze weitere Entwidelung 
grundlegende, in der er in den Jahren 1862—1881 nad) und nad) 
in jteigendem Maße und mit jteigendem Erfolge ſich der Landwirtichaft 
und den Aufgaben widmete, die das kommunalſtändiſche und öffent- 
lihe Leben an ihn jtellten. Voll brennenden Interejjes für die 
Landwirtſchaft, mit klarem Blid für die Probleme, die die Neuzeit 
dem Landwirt auf wiſſenſchaftlichem wie auf wirtihaftlihem Gebiete 
itellte, voll Initiative und Ausdauer in der Verfolgung des ein- 
mal gejtedten Zieles, das große Ganze im Auge und do das :. 
Kleine, aus dejjen Fülle jenes ich bildet, beachtend — fo entwicdelte 
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er ſich gleihermaßen zu einem der hervorragenditen Landwirte, wie 
zu einem tiefgründigen Kenner der jtaatlichen, wie namentlid) aud) 
der Tommunalen und berufliden Selbjtverwaltung. 

Sm Sommer 1865/66 wurde der damals erjt achtundzwanzig— 
jährige zum Vorſitzenden des Vereins der Land- und Forjtwirte im 
Kreiſe Freyjtadt, in den Jahren 1868 oder 1869 in den aus nur 
6 bis 7 Perſonen bejtehenden Vorjtand des jchlejiihen landwirtſchaft— 
lihen Zentralvereins, des Vorläufers der heutigen Landwirtichafts: . 
fammer, gewählt — Beweije, welche Wertihägung ihm jeine Standes- 
genojjen bereits damals entgegenbradten, 1869 — aljo im Alter 
von erjt 32 Fahren — wurde er Mitglied des Landesöfonomie- 
follegiums und des Landwirtichaftsrates. Es folgt im Jahre 1873/74 
jein erjter Eintritt in ein öffentlihes Amt, indem er zum Mitgliede 
des auf Grund der Kreisordnung von 1872 neugebildeten Kreis- 
ausſchuſſes gewählt wurde, und bald darauf in den gleichfalls neu- 
gebildeten Brovinziallandtag ſowie in den Brovinzialausjchuß, dejjen 
VBorjigender er 1879 wurde, Gleichzeitig war er Stellvertreter des 
Landeshauptmanns, den er infolge längerer Krankheiten und Be- 
urlaubungen des damaligen Inhabers diejer Stelle vielfah auf 
lange Zeiten vertrat. 

In allen diejfen Stellungen machte jih der Einfluß ſeiner 
energilchen, zum Leiten und Führen vorausbejtimmten Perſönlichkeit 
geltend. Die bedeutjame Stellung, die der Vorligende des Pro- 
vinzialausſchuſſes im Rahmen der Gelbitverwaltung der Provinz 
Schleſien einnimmt, ijt in ihren Anfängen auf ihn zurüdzuführen. 
Ein bejonderes Verdienjt um die Provinz erwarb ſich Graf Zedlitz 
während jeiner Tätigkeit im Provinzialausihuß dadurch, daß er als 
Referent für das Wege: und Verkehrsweſen völlig neue Grundjäße 
für den Straßenbau aufjtellte und ihnen troß entſchiedenem Wider- 
\prud) des Landeshauptmannes wie aller technijchen Beamten Geltung 
zu Ihaffen wußte. So jtammt denn das noch heute gültige und 
bewährte Wegereglement vom Jahre 1876 unmittelbar aus jeiner 
Feder. 

Ein weites Feld der Tätigkeit eröffnete ſich ihm, als im Jahre 
1879 in Oberſchleſien infolge von Mißernte und Arbeitsloſigkeit 
ein Notſtand einſetzte, der beſorgen ließ, daß ähnliche Zuſtände ein— 
treten würden wie im Jahre 1847, als Hungertyphus und Epidemien 
aller Art die oberſchleſiſche Bevölkerung dezimiert hatten. Als Ver— 
treter des Landeshauptmanns bereiſte er die notleidenden Diſtrikte. 
Seine ſo gewonnenen Erfahrungen führten zu Vorſchlägen, die all— 
ſeitige Anerkennung fanden und deren weſentlichſter Geſichtspunkt 


76 Robert Graf von Zedlig und Trügichler. 


im Gegenjaß zu der demoralijierenden Armen- und Arbeitsloſen— 
unterjtüßung durch Barmittel die großzügige Inangriffnahme von 
Notitandsarbeiten war. So jteuerte er der Not und jchuf gleich- 
zeitig Werte von bleibender Bedeutung. Denn daß in Oberſchleſien 
die Verfehrsverhältnijje auf dem Lande heute jo günjtig jind, iſt 
in erjter Linie jener Aktion zu verdanten. 

Seine vieljeitige erfolgreihe Tätigkeit hatte die Aufmerkſamkeit 
der Staatsregierung Jeit langem aufihn gelentt. Große Meliorationen, 
die in Oberjchlejien nunmehr aud) vom Staate als Folgen des Jahres 
1879 geplant wurden, erheilchten eine praftijche und energijche, gerade 
auf dem Gebiete Iandwirtichaftliher Fragen erfahrene Perſönlichkeit 
an der leitenden Stelle diejes Bezirks. Und jo wurde er im Sep- 
tember 1881 zum Präjidenten der Regierung in Oppeln ernannt. 
In der Sißung des Staatsminijteriums, in der bejchlojjen wurde, 
ihn dem Könige zur Ernennung vorzuſchlagen, erhob jich allein das 
Bedenken, daß jeine als eines unzünftigen Mannes Ernennung in 
Beamtenkreiſen Mikjtimmung erregen könnte. Nachdem aber all- 
leitiges Einverjtändnis darüber fejtgejtellt war, daß „zwar Die 
Meinung nicht auflommen dürfe, als ob Rüdjiht auf Adel, hohe 
Geburt oder Reichtum bei der Beförderung in hohe Staatsämter 
den Ausjchlag gebe“, einigte man ſich doch auf feine Perſon, da 
bei der Anerkennung, die Graf Zedlit ſich gerade bei den mit ihm 
arbeitenden Beamten erworben habe, eine Mikdeutung jeiner Er- 
nennung nicht eintreten würde. 

Damit trat er zum eriten Male in ein Staatsamt ein. Geine 
Beamtenjhaft empfing ihn mit Zurüdhaltung, ja, nicht ohne inneren 
Widerſpruch; der ehemalige Gardefavallerijt, ohne akademiſche Vor- 
\hule, der unter Beijeitelajjung der normalen bürofratijchen Stufen- 
leiter glei) eine der bedeutjamjten Stellen in der preußijchen Ver: 
waltung errang, erregte ihr Mibfallen. 

„Habt Ihr ſchon gehört? der alte X. — ein älterer Geheimrat 
der Oppelner Regierung — Joll die Leibküraſſiere bekommen“, — 
jo parodierte man den Eintritt des Unzünftigen in den Kreis des 
heiligen Bürofratius. Aber der Sprung gelang, der Kavallerijt 
blieb im Sattel — und wie er aud) diejes Roß zu reiten verjtanden, 
das haben die fommenden mehr als 25 Jahre bewiejen, in denen 
Graf Zedlig in einer geradezu erjtaunlichen Fülle verjchiedenartigjter 
Amter feinen Mann zu jtehen wußte. 

Sp wandelte ji) auch in Oppeln die Stimmung jehr bald zu 
jeinen Gunjten. Seine Beamten jahen, daß er der fleißigſte und 
tüchtigjte von ihnen war. Schon in früher Morgenftunde ſaß er 
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bei den Akten, die er bis ins einzelne durchdrang, deren Inhalt er 
mit ſeltener Klarheit beherrſchte, und die er zugleich ſtets mit rein 
praktiſchen, dem wirklichen Leben entnommenen Anſchauungen be— 
lebte, ſo daß ſich nach dem Zeugnis eines ſeiner damaligen Mit— 
arbeiter das Arbeiten mit ihm und für ihn zu einer Freude für 
jedermann geſtaltete. Und dies galt nicht nur von dem engeren 
Kreis ſeiner Mitarbeiter. Auch der ganze Bezirk hing bald mit voller 
Liebe an ihm, da alle überzeugt ſein konnten, daß er auch ihre 
eigenen, berechtigten Intereſſen mit ſelbſtloſem Eifer zu vertreten 
ſtets bereit war. Mit Vorliebe pflegte er den Hochwaſſerſchutz im 
Bezirk, vergaß aber neben den landwirtſchaftlichen Intereſſen der 
Bevölkerung nicht die Fürſorge für die großartige induſtrielle Ent— 
wickelung Oberſchleſiens; kurz, nichts entging ihm, an alles dachte 
er, kaum war es denkbar, daß eine ſchwierige Verhandlung in Gegen— 
wart dieſes Mannes nicht glücken konnte. 

1884 wurde er Mitglied des Staatsrats. In ihm betätigte er 
ſich u. a. an den Arbeiten für die Errichtung der Anſiedlungs— 
kommiſſion in Weſtpreußen und Poſen. Bismard ſchreibt dazu in 
feinen Memoiren, es jei bemerfenswert, wie die Vorträge zweier 
ehemaliger Gardeducorps-Offiziere, Graf Zedlig und v. Minnigerode, 
einen ſolchen Eindrud machten, daß der Kronprinz — der fpätere 
Kaiſer Friedrich — als Borligender des Staatsrats im Sinne der 
Berjammlung verfuhr, als er beide zu Referenten bejtellte.e Wohl 
im Zujammenhang mit diejen Arbeiten erging im Jahre 1886 der 
Ruf an den Grafen Zedlit, den Poſten des erjten Präjidenten der 
Anjiedlungstommijlion zu übernehmen. So jehr ihn dieje Aufgabe, 
zu der ihn feine landwirtjchaftlihen Ktenntnilje in bejonderem Maße 
befähigten, an ji) reizte, jo lehnte er ihre Übernahme zunädjt ab. 
Entiheidend für ihn war hierbei, daß er nicht als „Feind der Be— 
völkerung“ empfangen werden wollte. Deshalb hielt er es für not- 
wendig, daß diejes Amt organijch oder zum mindelten perjönlic) 
mit dem des Oberpräjidenten verbunden würde. Durch die vielfachen 
Möglichkeiten, in letzterer Stellung der Bevölferung als Berater 
und Helfer nahezulommen, glaubte er, die Schwierigkeiten, die das 
andere Amt naturgemäß mit ji brachte, leichter überwinden zu 
fönnen. Auch) barg das Nebeneinanderbeitehen zweier, von einander 
unabhängiger Stellen, die beide in gleihem Raume, wenn aud) auf 
getrennten Arbeitsgebieten, hohe Politik zu treiben Hatten, vielfachen 
Konflittsjtoff in jich, der vermieden werden mußte, jollte die Führung 
der Bolitit eine erfolgreiche jein. Die Yolge diejer Weigerung war, 
daß Graf Zedlit auf Vorſchlag des Fürjten Bismard im Juni zum 
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Oberpräjidenten der Provinz Poſen und im darauf folgenden Monat 
zum PBräjidenten der Anliedlungstommillion ernannt wurde. 

In Oberjchlejien hatte Graf Zedlit feine Gelegenheit gehabt, 
lid) mit der Polenfrage in bejonderem Make zu befallen, da es 
eine ſolche dort damals noch nicht gab. Der polnild) ſprechende Teil 
der Bevölkerung Oberſchleſiens, der ji) ſchon durch ſein Idiom 
— das ſogenannte Waſſerpolniſch — von dem der Poſener Polen 
unterſchied, war durchweg gut preußiſch geſinnt. Sie empfanden es 
geradezu als eine Beleidigung, wenn man ſie als „Polen“ und 
nicht als vollwertige, treue und loyale Untertanen ihres Königs, 
des Königs von Preußen, bewertete. Erſt die in den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts von außen hineingetragene groß— 
polniſche Agitation hat in dieſer friedlichen, ſeit 700 Jahren zu 
Deutſchland gehörigen Bevölkerung jene Stimmung geſchaffen, die 
zu dem für alle Teile unheilvollen Abſtimmungsergebnis des März 
1921 und damit zur Abtrennung lebenswichtiger Teile Oberſchleſiens 
vom deutſchen Vaterlande geführt hat. 

Anders lagen die Verhältniſſe in der Provinz Poſen. Die dem 
Staatsmanne hier geſtellte Aufgabe war nicht leicht. Er hatte die 
Staatsautorität zu wahren, wodurd) er vielfach gezwungen war, 
großpolniihen Ambitionen entgegenzutreten. Und er mußte andrer- 
leits vermeiden, durch ein zu jchroffes Auftreten die Gegenjäße zu 
verſchärfen, jtatt jie zu mildern. Für beides war Graf Zedliß der 
rechte Mann am reiten Pla. Seine hohe Sadjlichteit, ſeine perjön- 
lihe Liebenswürdigfeit, jeine ritterliche Art aud) dem Gegner gegen- 
über gewannen ihm, joweit dies für einen preußiſchen Beamten 
möglih war, aud) die Sympathien der Polen, jo daß eine ihrer 
führenden Berjönlichteiten bei jeinem Sceiden ausrief, es Jei ein 
Glüd, daß er ginge: ſonſt hätte er jich nod) die Herzen aller Polen 
gewonnen und jie zu Deutjchen gemadt. Und diejes troßdem er 
das Deutjhtum in der Provinz namentlid) in materieller Hinjicht 
nad) jeder Rihtung förderte. Daneben ging jein Bejtreben dahin, 
in der Schul und Kirchenpolitit ausgleichend und verjöhnend zu 
wirfen, wobei ihn, wie auch jpäter in jeiner Breslauer Zeit, der 
Gedante leitete, unter Mitwirkung der Tatholiihen Kirche und des 
Zentrums deutſche Kulturaufgaben in der Oſtmark löjen und das. 
Merk der preußilchen evangelilchen Könige fürdern zu können. 

Seine bejondere Begabung auf wirtichaftlihem Gebiete kam 
in erjter Linie dem Anjiedlungswerfe zugute. Er ſchuf in muljter: 
gültiger Weije die Grundlagen hierfür, auf denen er und jeine Nach— 
folger zum Segen des Deutjhtums und im Sinne der ihm gejtellten 
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' Aufgaben arbeiten fonnten. Es wäre reizvoll, den Spuren diejer 
jeiner Tätigfeit im einzelnen nadjaugehen, wenn nicht die engen 
Grenzen diejer Abhandlung das leider verhinderten. Als im Früh 
jahr 1888 die Warthe durch Überſchwemmung großen Schaden jo: 
wohl in der Stadt Pojen wie im Lande angerichtet hatte, wurde 
auf feine bejondere Initiative die großzügige Regulierung des Fluſſes 
in Angriff genommen. Die Erfahrungen, die er hierbei wie bereits 
in Oppeln gejammelt hatte, kamen in |päteren Jahren jeiner Heimat- 
provinz zugute, als er als Oberpräjident von Schlejien das große 
Merk der Dderregulierung leitete und maßgebenden Einfluß auf 
den Ausbau der ſchleſiſchen Hochwaſſerflüſſe ausübte. 

Zweimal während ſeiner Poſener Zeit trat an ihn der Ruf 
nach Berlin heran. So hatte ihn Kaiſer Friedrich, der ihn aus ſeiner 
Tätigkeit im Staatsrat kennen und ſchätzen gelernt hatte, in ſeinen 
letzten Lebenstagen zum Miniſter des Innern auserſehen. Seine 
bereits erfolgte Ernennung wurde durch den Regierungswechſel hin— 
fällig. Eine Berufung auf den Poſten des Landwirtſchaftsminiſters 
im Jahre 1890 lehnte er ab. Als er dann aber im Frühjahr 1891 
zum dritten Male für einen Miniſterpoſten auserſehen wurde, glaubte 
er ſich dem trotz ernſter innerer Bedenken und trotzdem er den ihm 
liebgewordenen Poſten eines Oberpräſidenten nur ſchweren Herzens 
verließ, nicht entziehen zu können. Und ſo wurde der Mann, deſſen 
formale Schulbildung nur bis zur Oberſekunda gelangt war, dieſer 
ehemalige Gardekavalleriſt und Selfmademan, unter dem 13. März 
1891 zum Kultusminiſter ernannt. 

Die Preſſe aller Parteien beurteilte ſeinen Eintritt in das 
Miniſterium freundlich. Man ſah ihm mit Vertrauen oder mindeſtens 
mit wohlwollender Zurückhaltung entgegen. Die eine Seite hielt 
ſich mehr an ſeine im allgemeinen — wenn auch nicht parteipolitiſch 
abgeſtempelte — konſervative Geſinnung, die andere an den Vorzug, 
daß er durchaus „kein Bürokrat“ ſei, die dritte zog aus ſeiner bis— 
herigen Tätigkeit in konfeſſionell-gemiſchten Landesteilen willkommene 
Schlußfolgerungen auf die künftige Behandlung kirchenpolitiſcher 
Angelegenheiten. Alle genauer unterrichteten Perſonen erblickten, 
abgeſehen von den perſönlichen Eigenſchaften, die ihn für die Stellung 
eines Miniſters empfahlen, den entſcheidenden Grund für ſeine Be— 
rufung in den Erfolgen, welche er während ſeiner Oberpräſidentſchaft 
in der ſchwierigſten preußiſchen Provinz durch ſein behutſames, verſöhn— 
liches Wirken unter den verſchiedenſten Bevölkerungsklaſſen erzielt hatte. 

Seine nur einjährige Tätigkeit als Kultusminiſter war im wejent- 
lihen ausgefüllt durch die Einbringung und Vertretung des jeinen 
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Namen tragenden Volksſchulgeſetzes. Der breiten Öffentlichkeit 
er wohl Zeit jeines Lebens in erjter Linie als Träger diejes Geje 
befannt gewejen. Der Entwurf jeines Amtsvorgängers v. Go 
war nicht Gejeß geworden. Es galt, ihn neu zu gejtalten. Q 
jehr er ſich aud) diejer Aufgabe in perjönlicher Weije hingab, zei 
die in den Alten des Minijteriums befindlichen, von ihm im Sommer 
1891 perjönlic) verfaßten und von Jeiner eigenen Hand herrührenden 
„Brundjäße“, nad) denen er die Neuaufitellung des Entwurfs ge- 
halten wiljen wollte. Ergänzung des ihm von jeinen Beamten vor: 
gelegten Entwurfes hinlichtli) der Ausbildung der Lehrer und Hin- 
lichtlih der Bejtimmungen über die Brivatichulen, Schulauflicht, Ver: 
hältnis der Kirche zur Schule, Gemeindeprinzip, Zehreranitellung — 
das waren die einzelnen Materien, für die er wohldurchdachte und 
wohlbegründete Gejichtspunfte aufjtelltee Und es ilt von hohem 
Snterejje, bei diejen Grundzügen, wie auch namentlich bei der jpäteren 
Vertretung des Gejeges im Barlament immer wieder zu erfennen, 
wie jehr Graf Zedli ſich aud als Regierender doch in erjter Linie 
immer als Regierter fühlte; wie er aus der Fülle feiner praftijchen 
Erfahrungen heraus jede Bejtimmung aud von dem Standpuntte 
des Objektes, nicht nur des Subjeltes der Gejeggebung betrachtete. 

Auch auf dieſe bedeutjame Phaje feiner Xebensarbeit fann hier 
nicht näher eingegangen werden. Verwieſen jei nur u. a. auf die 
Kammerverhandlungen, die ein überaus anſchauliches Bild des 
Mannes und jeiner Art geben. Er allein vertritt feinen Entwurf; 
er perjönlicy) antwortet auf jeden Einwurf, auf jeden Angriff; wo 
leine Mitarbeiter angegriffen werden, tritt er für ie ein; der Ent- 
wurf trage Jeinen Namen und er, niemand anders, ſei für ihn ver- 
antwortlih. Seine glänzende Rednergabe, jeine große Schlagfertig- 
feit, jeine völlige Beherrihung des Stoffes madten ihn zum Herrn 
der Situation. Und jo jchrieb ein Züricher Iinksgerichtetes Blatt in 
jenen Tagen von ihm: 

.. . „And wenn er jpriht! Es Hat ſeit langer Zeit fein ſo 
Ichlagfertiger und amüjanter Redner auf der preußiſchen Minijter: 
banf geſeſſen. Er mag ein Reaftionär jein! Schön! Ic gebe zu, 
daß er ein fürdterlicher Reaktionär ijt, der uns für dreißig Silber- 
linge an den Papſt verlaufen würde, und alle unjere Kinder, Die 
wir bereits haben und nod) friegen werden, dazu! Aber er ijt ein 
verführerijcher Reaktionär.“ Es folgen Schilderungen von Caprivi 
und Miquel und dann heikt es weiter: „Wie ganz anders gebärdet 
ji) der neue Kultusminijter! Er mag jehr Hug Jein, man behauptet 
es wenigitens. Jedenfalls ijt er ein Temperamentsmenjdh) und das 
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Muſter eines liebenswürdigen Schwerenöters von Reaktionär. Wenn 
er ji) erhebt, um das Wort in der parlamentarijchen Debatte zu 
nehmen, jo jtrahlt eine Fülle von Bonhomie aus feiner großen 
behaglichen Gejtalt heraus und aus ſeinem Munde follern die Sätze 
wie eine Schar fröhliher Gnomen. Alle jeine andern Minilter- 
follegen haben ein ganz bejchränttes Regilter von Tönen, in denen 
\tets eine gewijje amtliche %eierlichfeit wiederklingt. Selbſt Herr 
Miquel ijt nicht ganz frei davon. Aber diefer Kultusminijter! Er 
it alles andere nur nicht feierlich, und er zieht dabei virtuos alle 
Regilter von der |pielenden Ironie bis zum heftigſten Ernit ... 
da ſteht er, breitbeinig, beide Hände in den Hoſentaſchen. Die ganze 
Geitalt glänzt in tadellojer Wäſche und feinitem Schwarz. Gie 
atmet eine unbejchreibliche Selbjtjicherheit und Nonchalance. Und 
nun jagt er mit einer Stimme, die durd) einen ganz leilen Haud) 
von Dialelt ungemein gemütlid Klingt: „Meine Herren, glauben 
Sie denn wirflid, dab ich jo dumm bin, wie Sie es daritellen?“ 
Das kommt jo ironiſch-überlegen heraus, daß jelbjt der Gegner laut 
aufladt; denn dumm ilt diefer Minilter gewiß nicht, als Debatter 
iſt er Jogar ſehr jchlagfertig.“ 

Dem Entwurf war eine Mehrheit im Abgeordnetenhauje ficher. 
Da trat das Ungewöhnliche, bisher nicht Dagewejene ein, daß ein 
Gejeß, deſſen Annahme zweifellos erjchien, vor der Enticheidung im 
Parlament zurüdgezogen wurde. Es war dies die Folge der Kron- 
ratsjigung vom 17. März 1892, in der der Kaiſer lebhafte Kritik 
an dem Geſetze übte und jeine teilweile Umgejtaltung wünjchte. 
Einem Geſetze, daß nur mit Hilfe des Zentrums und der Kon- 
jervativen bejchlojjen würde, würde er jeine Genehmigung nicht 
geben. Noch an demjelben Tage unterbreitete Graf Zedlit dem 
Könige fein eingehend begründetes Abſchiedsgeſuch, das er, trotzdem 
der Kailer ihn ſchon am folgenden Tage in längerem Schreiben zum 
Bleiben zu bewegen verſuchte, aufrecht erhielt. Auch ein rührender 


' Brief der Kaijerin, die ihn in ihrer Eigenſchaft als Frau bat, den 
Kaiſer nit zu verlajjen, vermochte jeinen Entſchluß nicht zu ändern. 


Er ging — ein Opfer feiner Überzeugung und feines Charatters, 
der ihm ein Berbleiben im Amte unmöglid) erjcheinen ließ, wenn 
er dies nur mit einem Yallenlajjen des von ihm für richtig Er- 
fannten erfaufen fonnte. 

Sreund und Feind zollten dem Scheidenden warme Worte der 
Anerkennung; die eingangs wiedergegebenen Worte des Kladdera— 
datſch jind nur ein Widerhall der gejamten liberalen Preſſe, die ihn 
noch vor furzem als ſtark reaftionär und hyperfonjervativ befämpft 
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hatte, und die nun in Hochachtung vor dem charakterfeſten Manne 
den Degen ſenkte und ihn als Staatsmann voll ritterliher Dentart-" 
und erfreulicher Überzeugungstreue pries. Als Graf Zedli das 
Minilterium übernahm, waren die einzigen, die ihm mit einem ge: | 
wiljen Mißtrauen entgegentraten, die zünftigen Beamten und Teile 
der akademiſch Gebildeten. Ein Verrat am deutjchen GeijtesIeben, 
jo erſchien ihnen die Berufung des nicht akademiſch vorgebildeten 
Mannes zu dem Polten des Hüters und Hortes aller geiltigen Be- 
Itrebungen. Und als er ging, fonnte der damalige Unterjtaatsjefretär 
v. Weyraud) ihm im Namen der Beamten jagen, daß fie alle, die 
lie unter ihm gearbeitet hätten, tief ergriffen einen Mann von jid 
ſcheiden jähen, der ſich durch feine geiltige Bedeutung, jeine jittliche 
Größe und ſein herzliches Wohlwollen Hohe Achtung, dankbare Ber- 
ehrung und aufrichtige Zuneigung erworben, der jo hohe Ziele un- 
entwegt verfolgt habe und dejjen glänzender Schild bei der jo plöß- 
lihen Wendung aud) nicht von dem Hauche eines Schattens berührt 
worden jei. Und der jpätere Minijterialdireftor Althoff, einer der | 
bedeutenditen Köpfe, die in denlegten Jahrzehnten in einem preußijchen 
Minilterium gejejlen haben, und dejjen Inorrige Art nicht zu Kon- 
zejlionen geneigt war, äußerte dereinjt in vertrauten Gejpräh von 
Graf Zedlig: „Er war jeit Altenjtein der bedeutendite Kultusminijter 
Preußens.“ 

Vielleiht ijt es nicht ohne Interejje, daß damals ein jcharfer 
Gegner des Gejeßes, im Gegenjage zum Zentrum und im Endziel ° 
demnach in Übereinjtimmung mit dem Evangelifchen Oberfirchenrat, 
der Fürjtbilhof von Breslau und jpätere Kardinal Kopp war. 
Wenn der Oberfirchenrat in dem Gejete ein zu weitgehendes Ent- 
gegentommen gegen die Tatholilche Kirche jah, jo vertrat Kopp die 
Anſchauung, daß das Gejeß der fatholilhen Kirche nichts böte, was 
jie nicht bereits ohne diejes beſaß. Graf Zedlitz, der troß Diejer | 
gelegentlihen Gegnerſchaft ji) im übrigen der bejonderen, von ihm : 
lebhaft erwiderten Wertihägung des Kardinals erfreute, urteilte 
hierüber wiederholt, daß diejer eben den Hariten Blid für das: | 
Mejentlihe des Geſetzes gehabt und der Einzige jeiner Gegner ge— 
wejen jei, der Jeine Tragweite erfannt hätte. Eine gewille Genugtuung 
äußerte übrigens Graf Zedlitz |päter des öfteren darüber, daß das nad) 
Fahren gejhaffene Bolksichulunterhaltungsgejeg im weſentlichen bie 
Züge jeines Entwurfes trug. | 

Es folgten ruhige Jahre im Großenborauer Heim. Geine it 
Ausjicht genommene Ernennung zum Oberpräfidenten von Schlefien 
im Jahre 1895 und von Schleswig-Holitein im Jahre 1896 jcheiterte: 
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am Widerſpruche des Kaiſers, der es nicht verſtehen und ihm lange 
Jahre hindurch nicht verzeihen Tonnte, daß er vamals den Minijter- 
jejjel verlajjen Hatte. Im Jahre 1896 wurde Graf Zedlig dann 
> erjter Borjigender der joeben errichteten Landwirtihaftstammer für 
die Provinz Schleſien — aud) hier wie in der Provinzialverwaltung, 
© wie bei der Anjiedlungstommillion der Schrittmacher, der Drganilator. 
Erſt das Jahr 1898 führte ihn wieder in den Staatsdienjt zurüd, 
indem er zum Oberpräjidenten der Provinz Hejjen-Najjau ernannt 
- wurde. Bielleiht nicht ohne Einfluß hierauf war es, dab in den 
dazwilchenliegenden Jahren u. a. der Kardinal Kopp, der persona 
gratissima beim Kaiſer war, diejen immer wieder auf eine Wieder- 
verwendung der bradjliegenden Kraft diefes Mannes hingewiejen 
hatte. Als Graf Zedli ji) nad) jeiner Ernennung beim Kaiſer 
meldete, Jagte ihm diejer, er habe ihn für Heljen ausgewählt, weil 
er wilje, dab Graf Zedlig Verſtändnis für die Eigenart unferer 
Bollsitämme habe, und weil er, der Kaiſer, wünjche, dab diejer 
Bollsitamm, untef dem er jelbjt in feiner Jugend gelebt habe und 
dejjen Eigenart er im höchſten Maße jchäße, glücklich werde in allen 
Beziehungen. Wie jehr Graf Zedlig dieje Erwartung gerechtfertigt 
hat, das ergab ſich bei jeinem Scheiden aus der Provinz im Jahre 
1903. „Wo auch immer jpäter die beiten hejliihen Namen genannt 
werden, der Ihrige darf darunter nicht fehlen.“ „Niemals zuvor 
hat ein Oberpräfident in Helfen ein jold) verjtändnisvolles Eingehen 
auf die bejondern Verhältnijje des Landes bekundet ... wahrlid), 
Graf Zedli hat die Wünſche erfüllt, mit denen der Kaiſer ihm 
feiner Zeit das jchwere Amt übertragen Hat.“ „Wie jelten ein 
führender Beamter hat er es verjtanden, die Verwaltung nad) großen 
Gelihtspuntten zu leiten.“ Das jind einige der unendlid) vielen, 
' zum Teil rührenden Beweije der Liebe und Verehrung, die er ſich 
im Heljenlande erworben hatte. Mill man dabei aus der Fülle 
| der Arbeitsgebiete, auf denen er ſich unmittelbar betätigte, zwei be- 
I" fonders benennen, jo ijt es die Förderung der Landwirtihaft und 
' die ihm befonders am Herzen liegende Akademie zu Frankfurt a. M., 
| deren ſpätere Umwandlung zur Univerlität von ihm nod) nad) jeinem 
- Ausiheiden aus dem Staatsdienjt als Herrenhausmitglied Tebhaft 

vertreten wurde. Charakteriſtiſch für ihn ijt aus jeiner Stajjeler Zeit 
als Einzelfall fein Eintreten für einen evangelijhen Geiſtlichen in 
einem gegen dieſen ſchwebenden Dilziplinarverfahren. Der von ihm 
eigenhändig verfahte, ungemein eingehende Bericht gibt ein Zeugnis 
von der hohen Warte, von der aus er alle, aud) die religiöjen Fragen 
behandelte und die ihn bewog, für den ihm perſönlich unbefannten 
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Landpfarrer einzutreten, troßdem diejer einer religiöjen Bewegung 
angehörte, der er jelbjt fernitand. Das reine Streben jenes Mannes, 
deſſen tief religiöjen Sinn bewertete er höher als den rein äußerlich- 
firhlihen Sinn jeiner Gegner, von denen er jagt, dab die Kirche 
für fie wejentlid) ein Ordnungsinjtitut jei, dem anzugehören zum 
Anitand und zur guten Sitte gerechnet würde, deren moraliſche Ein- 
wirfungen nötig, deren ethilcher Inhalt als die allgemein verjtänd- 
lihe Form der Lebensphilojophie der breiten Schichten des Volkes 
anzujehen, und deren Zeremonien und Gebräuche die notwendige 
Borausjegung einer anjtändigen und geachteten Lebensſtellung jeien. 
Meld) wundervolle und zugleich herbe Kritik eines Auchchriſtentums! 

Im Frühjahr 1903 war Fürſt Habfeldt aus dem Amte des 
Oberprälidenten der Provinz Schlejien geſchieden. Noch hatte man 
feinen Nachfolger gefunden, als in den erjten Sulitagen verheerende 
Hochwaſſer über das Sclejierland hereinbrahen und über weite 
Striche blühenden Landes Not und Elend braten. Hier war nicht 
nur jofortige, umfajjende Hilfe von Nöten, es mußte aud) in groß: 
zügiger Meile der Wiederkehr gleicher Kataftrophen vorgebeugt 
werden. Das gewaltige, noch heute nicht abgejchlojjene Werk der 
DOderregulierung, wie die politiihen Schwierigkeiten, die die ji) zur 
Gefahr auswadjjende großpolniihe Bewegung in Oberſchleſien er- 
zeugte, erheilchte einen ganzen Mann, eine Kraft allererjten Ranges. 
Die Wahl fiel, auf den fie fallen mußte, auf den Grafen Zedlitz. 
Sp trat er dann zum dritten Male an die Spite einer Provinz. 
Und daß dies jeine geliebte Heimatprovinz, das Schlejierland, war, 
das bildet den köſtlichen Abſchluß feines reich gejegneten Wirfens. 

Graf Zedlit Hatte damals bereits das 65. Lebensjahr über: 
ſchritten. Ein Zwangspenlionierungsgejeß und ein Urteil des höchſten 
Gerichts, die die Grenze der Leiltungsfähigfeit ſchematiſch auf Diele 
Zahl fejtjegen, gab es noch nit. Und jo wurde die Provinz 
Schleſien noch fat jieben Jahre hindurch des Glüdes teilhaftig, von 
einem Manne geleitet zu werden, dem ſein erjter Mitarbeiter, der 
\pätere Reichstanzler Michaelis, in jeinen Lebenserinnerungen das 
Zeugnis ausitellt, daß er der genialjte, dabei gründlichite und ge= 
wiſſenhafteſte Verwaltungsbeamte war, den es nad) feiner umfaſſen— 
den Perjonaltenntnis gegeben hat. Das Arbeitsgebiet, das ihn hier 
erwartete, war ein gewaltiges. Schleſien in feinem damaligen Um— 
fange war die vieljeitigjte und interejjantejte Provinz für einen Ver— 
waltungsbeamten. Räumlid) und der Bevölterungsziffer nad) die 
zweitgrößte Provinz der Monarchie, jpielten in ihr die blühende - 
Landwirtihaft wie die mächtig aufjtrebende Indujtrie, die ſich nicht 
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nur auf Oberjchlejien erjtredte, eine gleic) bedeutjame Rolle. Riejen- 
vermögen in der Hand der ſchleſiſchen Magnaten einerjeits, bitterjtes 
Elend in den Weberdörfern des Eulengebirges andrerjeits, die Oder 
als Hauptverfehrsader der Provinz mit den großen Schwierigfeiten, 
die jie durch ihren ungleihmäßigen Waljerzufluß aus den Beskiden 
wie den Sudeten für Ausbau, Unterhaltung und Schiffahrt dar: 
bietet, die unberechenbaren, dem Riejen:, Altvater- und Sjergebirge 
entjtrömenden Gebirgsflülje, die Tonfeljionelle Spaltung der Provinz, 
in der die Evangelilchen °, die Katholifen */s der Bevölkerung aus- 
madıten, die Polenfrage, deren Behandlung in Oberjchlejien in- 
zwilchen bei weiten jchwieriger geworden war wie in Bojen — all 
das ſtellte die leitende Perlönlichteit der Provinz vor Aufgaben, 
denen voll gewachſen zu jein nicht vielen bejchieden war. Uber im 
alten Preußen war der Monard) in der glüdlihen Lage, frei von 
Parteirüdjichten und parlamentarijhen Hemmungen, die Männer 
nad) ihrer Tüchtigfeit und Leiltungsfähigfeit für die Poſten, die er 
ihnen anvertraute, ausjuchen zu Tönnen. Das Wort von der freien 
Bahn für den Tühtigen war im alten Preußen eine Selbſtver— 
tändlichkeit; es war Tat, nit nur Wort. | 

Daß Graf Zedli zu diejen Auserwählten gehörte, hatte er be- 
reits früher gezeigt. Nun bewies er es Jeinen Schlejiern aufs neue. 
Es ſchien, als ob mit den Jahren jeine Kraft wuchs, bis die Natur 
ihr Recht verlangte und Törperliche Leiden ihn im Alter von 72 Jahren 
zum Rüdtritt nötigten. Yür jeden, dem das Glüd zu Teil geworden 
ilt, in jeiner nädhjjten Umgebung zu arbeiten, war es immer wieder 
erjtaunlih, was er leilten fonnte.e Im Sommer wie im Winter 
Itand er um 5 Uhr auf, — im Winter zündete er, um die Diener- 
haft nicht zu beläjtigen, Jich jelbjt den Ofen an, da das Ober- 
präjidialgebäude damals noch Leine Zentralheizung hatte — und 
wenn er abends jpät zur Ruhe ging, gab es feine Stunde des 
Tages, die ihn nicht in voller Arbeit fand. Mit Staunen und 
leijem Grauen hörten jeine Beamten, daß er eines Tages den Landes: 
hauptmann der Provinz auf 6 Uhr morgens zu einer Beſprechung 
zu ſich gebeten hatte, da er |päter feine freie Stunde mehr hätte. 
So waren aud) jeine Anforderungen an jeine Beamten nicht gering, 
und es war nicht immer leicht und bequem, unter ihm zu arbeiten. 
Und doch war es eine Lujt und eine Freude! Jeder verehrte ihn 
als väterlichen Freund und Berater, und jelbjt das Wort des Tadels 
wirkte nie fränfend, nie verlegend, weil es nicht Tränfen, nicht ver: 
legen jollte. 

Seine Stellung als Oberpräjident der Brovinz Schleſien brachte 
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ihn durch jein Amt als Kurator der Breslauer Univerjität erneut 
in nächſte Berührung mit der Wiſſenſchaft. Unvergejjen ijt der 
Moment, als er die Vorjtellung der Univerlitätsdozenten in der 
Aula Leopoldina entgegennahm. Der „ſchwarze“ Zedlig — die 
freie Univerjität, wie Elingt das zulammen? Und dod), ſchon die 
eriten Minuten ließen feinere Ohren einen erfreulihen Einklang 
heraushören. So als er den greijlen Felix Dahn in jeiner offenen, 
gewinnenden Weile als einjtigen Gegner begrüßte — Dahn hatte 
bejonders eifrig gegen das Volksſchulgeſetz gelämpft, geredet und 
gejchrieben — und jeiner bejonderen Freude Ausdrud gab, nun 
mit ihm arbeiten zu können. Und einer furzen Spanne Zeit be- 
durfte es dann nur, damit die ganze Univerjität wußte und es 
immer und immer wieder dankbar anerfannte, dak die „cura“ für 
die Univerjität bejjeren, weil verjtändnisvolleren und hilfsbereiteren 
Händen nicht anvertraut jein konnte, als denen „unjeres“ Zedlitz 
— nicht mehr des „Ihwarzen“ Zedlitz. In dankbarer Würdigung 
dejjen ernannte ihn die Schleſiſche Gejellihaft für vaterländilche 
Kultur bei ihrer Jahrhundertfeier zu ihrem Ehrenmitgliede, wie ihn 
vorher bereits die evangelijch-theologijche Fakultät der Greifswalder 
Univerjität, jpäterhin die medizinische Fakultät der Breslauer Uni- 
verjität und die Techniſche Hochſchule daſelbſt zum Ehrendoftor er- 
nannten. Unvergeßlich werden den Mitgliedern der Schleſiſchen 
Gejelliehaft für vaterländifhe Kultur die Stunden fein, die er in 
mannigfahen Sigungen der einzelnen Sektionen zubradte, oft in 
die Diskuffion eingreifend und aus dem reichen Schafe jeines Wiljens 





und feiner Erfahrung jpendend. Denn nicht als laienhafter Dilettant . 


\tand der ehemalige Gardeduforps mit dem Primanerzeugnis den 
Männern der Wiljenjchaft gegenüber. Wie er als Berwaltungs- 
beamter durch jeine ausgebreitete Gejegestenntnis überrajchte — nicht 
freilih am Buchſtaben Hebend, jondern dem großen Sinne der jtaat- 
lid) gejegten Ordnungen nachgehend —, fo hatte er in eijerner Selbjt- 
zucht, in unermüdlicher, zäher' Arbeit ji) auf weiten Gebieten des 
Geilteslebens poJitive Kenntnilje und eigenes Urteil erworben, durd) 
die er den Fachmann in Erjtaunen jeßte, und durch die er jede 
Unterhaltung mit ihm zu einem geiltigen Genuß geitaltete. 

Das Scheiden aus dem Amte wurde ihm nicht leiht. Er fühlte 


aber, daß Jeine Kräfte nachließen. Bereits einmal, im Jahre 1905, , 
hatte jein Gejundheitszujtand ihn veranlaßt, mit den maßgebliden 7 


Stellen über ſeinen Rüdtritt in Verbindung zu treten. Dem Wunjdhe 
des Kaiſers wie des Fürſten Bülow folgend, nahm er damals von 
der Erfüllung jeiner Bitte Abſtand. In den folgenden Fahren 
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fühlte er ſich wieder friih und kräftig. Dann aber machte ſich ein 
altes Leiden immer bemerfbarer. Und wie er es oft ausgejproden, 
\o handelte er, indem er jelbjt den Zeitpunkt feines Abſchiedes 
beitimmte. | 

So ſchied er mit dem 1. Januar 1910 aus dem Staatsdienit. 
Wie jein jiebzigjter Geburtstag, jo gab auch ſein Abſchied zu 
Dvationen Anlaß, die weit über das Übliche hinausgingen, die 
aber dadurd) aud) das Maß von Liebe und Verehrung zeigten, das 
er ji) erworben. Nach einer mehrmonatlihen Reije nad) Algier, 
die er im wejentlichen im Interejje der Gejundheit jeiner Gattin 
unternahm, und deren von ihm niedergejchriebene Schilderung einen 
tiefen Einblid in jeine Wejensart gejtattet, nahm er jeinen Ruheſitz 
in Charlottenburg. Hier beteiligte er jich rege an den Arbeiten der 
Kommijjion für die Reform unjerer inneren Verwaltung wie an den 
Verhandlungen des Herrenhaufes. Als der Weltkrieg ausbrady, war 
jeine Lebenskraft bereits erſchöpft. Er Tonnte ſich nicht mehr zu dem 
ihm früher eigenen Optimismus aufſchwingen; er ſah ſchwarz in die 
Zufunft. Daß dieje ihm Recht gegeben hat, beweijt nicht die Richtig- 
feit jeiner aus Krankheit geborenen pejjimijtiihen Beurteilung der 
damaligen Lage. Das Ende braudjte nicht Jo zu fein, wie es ge- 
worden ilt. Die unterirdiihen Kräfte, die den Untergang und das 
grenzenloje Elend, Not und Jammer, den Berlujt von Wehr und 
Ehr verurſacht Haben — an Jie hat er nicht gedadjt, nicht denken 
fönnen: denn er glaubte an die Jittlihe Kraft unjeres Volles. 

Graf Zedli jtarb am 21. Oftober 1914. Seine letzte Ruhe- 
ltätte ijt der Friedhof in Grokenborau. Der Text, über den der 
Öeijtliche bei Jeiner Taufe gejprochen, lautete: ‚Was meinjt Du, will 
aus dem Stindlein. werden?“ (Lukas 1, 66.) Sein Lebensgang 
gibt die Antwort. Und wenn der Evangelilt fortfährt: „denn die 
Hand des Herrn war mit ihm“, jo würde dies niemand gläubigeren 
Herzens bejahen, als er jelbit. 

Dem Bilde des Mannes, wie es Jid) uns Jo daritellt, jeien noch 
einige Züge hinzugefügt. So jeine äußere Erſcheinung: „Er war 
die jtattlichjte, würdigite, ſchönſte Erjcheinung des Mannes, die er 
je gejehen“, jo urteilte gelegentlih eine hochſtehende Perſönlichkeit 
aus Anlaß der Belchreibung eines Feſtes, das der Jahrhundertfeier 
eines ſchleſiſchen Yürjtenhaujes galt. Sein lebhaftes Auge, aus dem 
Güte und Klugheit in gleihem Maße jprechen, feine hohe Geltalt, 
jein wundervoll geformter Schädel, das alles einte ſich zum harmoni- 
\hen Ganzen. Wenn die Kama recht berichtet, jo war bereits jeine 
Berjegung zu den Garde du Corps durd) diefen Umſtand beeinflußt, 
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da er dem König Friedrich Wilhelm dem Bierten in diejer Beziehung 
aufgefallen war. Borbildlih war er als Familienvater, als Haus— 
herr und als Gaſtgeber. Für den großen Kreis einer weitverzweigten 
Samilie war er der Mittelpunft; wie ein Patriarch jtand er unter 
den Seinen. Seine Mitarbeiter wurden vielfady aud) Genojjen jeines 
täglichen Lebens und traten ihm jo menjhlich nahe. Bei den großen 
Seiten, die er als Oberprälident zu geben genötigt war, hatte er 
für jeden jeiner Gäſte ein freundliches Wort. Unermüdlich bewegte 
er ji) unter ihnen; ob jung ob alt, ob hoc) ob niedrig, jeder jchied 
mit dem Gefühle, wirklicher Gajt im gajtfreien Hauſe diejes gütigen 
Mannes gewejen zu jein. 

Hervorragend war jeine Rednergabe. Die Schilderung des 
Züricher Blattes aus dem Fahre 1892 hebt Jie bereits hervor. Seine 
tiefe, mächtige Stimme, die |pielende Leichtigkeit, mit der er den ihm 
während der Rede zujtrömenden Gedanken formvollendeten Aus— 
drud gab, der gedankliche Inhalt jeiner Worte ſelbſt — all das 
vereinte jich, um jeine Rede für den Zuhörer zum perjönlichen Erlebnis 
zu gejtalten. Seine Gegner im Streite wurden bejorgt und Jahen 
ihre Sache als verloren an, wenn er vor größerem Streije „Das 
Regijter der vox humana aufzog“. Und jo jchrieb ihm einjt nad) 
einer Rede, die er in Breslau in einer landwirtſchaftlichen Ver— 
lammlung gehalten hatte, ein Freund: „Was haben Sie getan? 
Mit der Gabe des Apoll haben Sie die armen Landwirte ſo betört, 
daß jie alle mit Begeijterung ihr Todesurteil unterjchrieben haben!“ 

Ihm war die jeltene Gabe verliehen, mit jedermann und ſo 
aud) mit den fozial unter ihm Stehenden in gleich gewinnender 
Meije zu verkehren. Als er 1862 mit feiner jungen Öattin in Großen- 
borau einzog, begrüßte ihn ein vierzehnjähriger Junge mit einem 
längeren Gedicht, in dem er u. a. den Wunſch ausſprach: „Sei uns 
allen |tets ein Freund!“ 50 Fahre jpäter bejtätigte ebenderjelbe 
als nunmehriger alter Gemeindevorjteher in ergreifender Rede, wie 
jein damaliger Wunj in ſchönſter Weile in Erfüllung gegangen. 
Rührend war fein Verhältnis zu feiner Dienerjchaft, die für ihn 
durchs Feuer gegangen wäre. Keine Veranitaltung von Vereinen 
irgendwelcher Art war ihm zu Klein oder gering, um einer Einladung 
zu ihr nicht zu folgen, joweit feine viel in Anjprud) genommene 
Zeit es erlaubte. So traf man ihn oft und unerwartet an Stellen, 
wo man „den Oberpräjidenten“ nicht vermutete, im behaglichen Ge- 
ſpräch mit Heinen Leuten jigend, denen feine freie und offene Art 
Herz und Mund öffnete. Auf diefe Weije verjhaffte er ſich aus 
eigener Anjhauung Kenntnilje von Land und Leuten, von ihren 
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Nöten, Sorgen und Wünſchen, deren er zur vollen Ausübung ſeines 
Amtes zu bedürfen glaubte und die er am gegebenen Orte in die 
Praxis umjeßte. So Jette er Jeine Mitarbeiter wie Teilnehmer von 
Konferenzen,und Beiprehungen oft in VBerblüffung und Erjtaunen, 
wenn er Jahgemäß und tiefgründig, aus eigener Anſchauung, ge: 
läutert durch jein nachprüfendes Hares Urteil, auf Dinge einging 
und Dinge beherrichte, von denen man nicht vermuten fonnte, daß 
lie ihm überhaupt, gejchweige denn in diejem Make, geläufig waren. 
Er war fein Bürofrat im engen Sinne und dod ein Bürofrat im 
guten Sinne des Wortes, im Sinne nämlid) jtrengjter, treueiter, 
lelbjtlojejter, altpreußijcher Pflichterfüllung und Hingabe an das 
ihm anvertraute Amt. 

„Jedermann, dem Könige wie dem Bettler zu dienen“, jei die 
föltliche Gabe des VBerwaltungsbeamten, jo jchrieb er Jeiner Zeit in 
perjönlichem vertraulihem Briefe an den damaligen Miniſter des 
Snnern von Bethmann-Hollweg, als er im Fahre 1905 zum erjten 
Male um jeinen Abjchied einkam. Wie er andern, allen, die jeiner 
Fürſorge anvertraut waren, diente, das jah jedermann, der mit ihm 
zu tun hatte. Wie unerjchütterlich treu er zu feinem Könige hielt, 
wiljen in erjter Linie, die ihm perjönlich nahe jtanden. Die Sonne 
der Taijerlihen Gnade hat ihm nicht immer geleuchtet. Nie fam ein 
Wort der Bitterfeit hierüber über jeine Lippen, jo ſchwer er als 
treuer Diener feines Herrn darunter litt — aud) hierin ein leuchten: 
des Vorbild deutiher Mannentreue! 

Mit Recht Tonnte er bei dem Zelte, das er unmittelbar vor 
jeinem Scheiden gab und bei dem er zum legten Male einen großen 
Kreis von Gäſten um ſich vereinte, von ſich Jagen: „Aber Eines 
darf ic) von mir behaupten: ich bin allezeit bejtrebt gewejen, alles 
herzugeben, was in meinem Weſen war, im Dienjte des Königs und 
des Volles, in Ernjt und Pflicht, in Gerechtigkeit und Hingabe bis 
zum letten Blutstropfen. AI das Streben nad) den Höhen menſch— 
liher und jtaatliher Erkenntnis mit dem Blid auf Gott, König und 
Baterland, das war uns allen gemeinjam, und als ein Dienjtmann 
diejes Dreigejtirns habe ich mich allezeit gefühlt und als ein Dienjt- 
mann will ich jterben, ob ich im Rod des Königs, ob in der 
Bluje des Landmanns, ob id) im Ehrenkleide der Bürgerfrone oder 
unter dem Stabe der hohen Ämter, die mir übertragen waren, ge- 
Itanden habe: immer derjelbe, semper idem!“ 

Was aber war das Geheimnis feiner PBerjönlichkeit, was der 
Urgrund dejjen, daß aller Herzen an ihm hingen, und daß er eine jo 
zwingende Gewalt über weitelte Kreiſe beſaß? Das war nicht das 
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Blendende ſeiner Rede, nicht jeine glänzende äußere Erſcheinung, 
nicht feine Kenntnijje und Fähigkeiten, nicht jeine Leijtungen noch 
leine hohe Stellung — all diejes hätte auf die Dauer kalt gelafjen: 
es war der im Grunde jchlichte, der gütige, der fromme Mann, das 
rein Menjchlihe feines Wejens, das ihm die Herzen unterjocdhte. 
Ein vorbildlicher Gatte und Vater war er im häuslichen Leben, jo 
glänzend er Jeiner hohen Stellung entjprehend zu repräjentieren 
wußte und liebte, von gleichfalls vorbildliher Einfachheit. Sein 
tiefer, ernjter Glaube bewahrte ihn vor jeder Überhebung, äußer- 
liher wie geijtiger. 

Ihm galt nit Stand, nit Rang, nicht Kleid, nit Bildung: 
er jah in erjter Linie vor jih den Menſchen. Und jo prädtig er 
im Zorne auflodern Tonnte, wo böjer Wille oder Eigennuß, Träg- 
heit oder Ungeſchick ihm entgegentraten, das rein menſchliche Empfinden 
der Güte und des Wohlwollens behielt jtets die Oberhand. Helfen, 
wo es zu helfen gab, fördern, wo es zu fördern gab, jtets zu dienen 
bereit, ein treuer Freund allen Hilfsbedürftigen und Leidenden — 
ſo wird Graf Zedlitz dauernd vor unjerer Geele jtehen, jo wird 
lein Gedädjtnis in uns fortleben, jo wird jein Bild auf die Nach— 
welt übergehen: ein Edelmann in der tiefiten Bedeutung des Wortes. 








VII. | 
Balentin Trozendorf und die Goldberger Schule. 


Eine Inhaltsangabe von 
€. Maetſchke. 





Sn den Mon. Germ. Paedagogica Bd. 17') hat unjer Ehren: 
mitglied ©. Baud) ein umfangreiches Wert mit obigem Titel ver- 
öffentlicht, das eine wertvolle Ergänzung der von ihm im Cod. 
dipl. Sil. Bd. 25 u. 26 (1909 u. 1911) veröffentlichten Geſchichte 
des Breslauer Schulwelens im Zeitalter der Reformation und jeiner 
zahlreihen Aufjäge in unjerer Zeitjchrift zur ſchleſiſchen Gelehrten- 
geihichte darjtellt. Der jtattlihe Band enthält, wie das bei Baud)s 
Arbeits: und Darjtellungsweije nicht anders zu erwarten war, eine 
ſchier unerſchöpfliche Fülle von neuem Material zur ſchleſiſchen Ge: 
lehrten- und Mdelsgejchichte des 16. Jahrhunderts, jo dak er aud) 
jedem Forſcher auf dem Gebiet der Familiengefchichte, zumal ein 
gutes Regijter die Benutzbarkeit des Buches erleichtert und der Preis 
für die gegenwärtigen Berhältnijje ungewöhnlich niedrig ijt, warm 
empfohlen werden kann. Es ijt natürlich, daß durch die Menge der 
Einzelmitteilungen der rote Faden der Entwidlung der Goldberger 
Schule bisweilen etwas verdedt wird, und jo joll denn im folgenden 
der Verſuch gemacht werden, diefe Gejamtentwidlung furz hervor: 
- zuheben. Über die Gründung der gehobenen Stadtſchule im Jahre 
1504 und ihren Begründer Hieronymus Gürtler bietet die Arbeit 
nicht wejentlid) mehr als Bauchs Aufjag über diefen in Bd. 29° 
unjrer Zeitjchrift, dagegen wird die Darjtellung von Trozendorfs 
(nit Troßendorfs) Geſchichte im einzelnen über Löſchke und Quell: 
malz, die Verfaſſer der ausführlichſten Lebensbejchreibungen Trozen- 
. dorfs, hHinausgeführt. Die Schwierigfeit einer Darjtellung von Trozen— 
dorfs Lebensgeſchichte bejteht hauptſächlich darin, dak die Zahl der 
uellenzeugnilje von feiner Hand jehr gering ilt, jo daß ſich nicht 
immer fejtjtellen läßt, was von ihm jtammt, und was von jeinen 
Schülern, die ji) wohl manchmal durd) die Autorität ihres Meilters 
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zu deden ſuchten. Troßdem iſt es Bauch gelungen, eine Reihe von 
Daten, bejonders aus Trozendorfs Entwidlungszeit, genauer feltzu: 
itellen und manchen Zug feines Wejens deutlicher hervortreten zu 
lajjen. Nicht äußere Vorzüge erwarben Trozendorf jein unbejtrittenes 
Anjehen als Bädagoge in Schlejien und über jeine Grenzen hinaus. 
Er war feine geniale Natur. Bon unfheinbarem Äußeren gewann 
er die Achtung jeiner Schüler vor allem durch den Ernit, mit dem 
er den Unterricht erteilte, durch ein glänzendes formales Gedächtnis 
und eine umfaljende Bildung, die er ich in rajtlojer Selbitarbeit 
angeeignet hatte. Erjt jpät erwarb er jich die Grundlagen zur wiljen- 
\haftlihen Bildung. Schon 16 Jahre war er alt, als er zum erjten 
Male in die Görliter Schule aufgenommen wurde, und aud) jetzt 
erfolgte die Entwidlung nicht geradlinig. Dann ſchwankte er, ob er 
Lehrer oder Geiltliher werden folltee Won 1519 bis 1524 war er 
Geiltliher am Breslauer Dom, dann erſt erfannte er jeinen wahren 
Beruf als Lehrer, dabei geleitet von einem Wort feiner jchon ver: 
\torbenen Mutter: „Lieber Sohn, bleib ja bei den Schulen.“ Aber 
dieſe jpäte Entwidlung hat ihm Zeit feines Lebens die für den ° 
Lehrer wertvolle Fähigkeit erhalten, jic) in die Lage des Unwillen- 
den hineinzuverjegen, den Unterricht der Faſſungskraft des Schülers 
anzupaljen und Kompliziertes zu vereinfahen. Die |päte Entwid:- 
lung hatte ihn aud) davor behütet, ſich einfeitig vom Leben abzu- 
ſchließen, und fein praftiicher Sinn machte ihn zum natürlichen Rat- 
geber für feine Schüler in allen Lebenslagen. Streng gegen ſich 
und gegen andere, erwarb, er ſich die Achtung feiner Schüler vor allem | 
durd) die Stetigfeit, das Zielbewußtſein, die Einfachheit im Denten 
und Handeln. Dieje Strenge wurde aber gemildert dur unge 
wöhnliche Herzensgüte und Selbitlojigfeit, ſparſam für ſich, freigebig 
für andere, hat er, der Hagejtolz, im Gegenſatz zu vielen jeiner 
. Kollegen das Geld nicht als das höchſte Gut angefehen und ſich 
\o feine innere und äußere Freiheit bewahrt. Erfüllt von wahrer, 
innerlicher Yrömmigfeit, wurde er bald ein begeijterter Anhänger | 
Luthers und Melanchthons, deren pädagogiſche und religiöje Ge— 
danken er in feiner Schule zu verwirtlihen glaubte. Dabei ging ° 
er jo in feinem Lehrberufe auf, daß in diejer drudjeligen Zeit fein 
Drud bei jeinen Lebzeiten aus feiner Feder erihien. Ziehen wir 
nod) in Betracht, daß er auch dem Andersdentenden gerecht wurde, 
\o verjtehen wir, daß er jich nicht nur bei feinen Schülern, jondern bei 
jedermann hoher Ahtungerfreute. Auch) den modernen Schulreformern 
bedeutet Trozendorf etwas als Organifator der Schulgemeinde und des 
Schulgerichts, und tatjächlich jcheint er die Goldberger Schule zu einer ” 
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wahren Schulgemeinde, einem Staate im Kleinen, in dem die 
Schüler praktiſch zu Staatsbürgern erzogen wurden, gemacht zu 
haben, freili nur fo, daß jtets Jein jelbjtherrlicher Wille end- 
gültig entihied. Ein tragiſches Geſchick wollte es, daß die Schule, 
die ji) auch der Gunft der Liegnißer Herzöge erfreute, bei einem 
großen Brande Goldbergs 1554 mit zugrunde ging, und daß er, 
während er den Neubau von Liegnig aus, wohin er mit der Schule 
übergejiedelt war, eifrig förderte, die Rückkehr nad) Goldberg nicht 
mehr erlebte. Am 26. April 1556 jtarb er infolge eines Schlag- 
anfalles 76 Jahre alt. Im Oktober desjelben Jahres jiedelte die 
Schule wieder nad) Goldberg über, obwohl das Gebäude noch zu 
ihrer Aufnahme wenig geeignet war, und damit begann die Epi- 
gonenzeit der Schule, der Baud) etwa zwei Drittel feiner Darjtellung 
widmet. Hier feljelt uns vor allem das Kulturbild einer ſchleſiſchen 
Kleinitadt aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, und wir 
jehen, wie religiöje Engherzigfeit und hHumanijtilches Alexandrinertum 
der Gelehrten, Selbitjiuht und Beichränftheit der Einwohner und 
Zankſucht der Lehrer jchlieglich den Untergang der schola ducalis 
in Goldberg, 66 Fahre nad) Trozendorfs Tode, zu Wege bringen. 

Sein Nachfolger als Rektor, Thabor, der bisher jein eriter 
Kollege gewejen war, hat wohl bis zu jeinem Rüdtritt vom Amte 
1558 kaum etwas in der Schule geändert, wär ja aud) vollauf 
durd) den Ausbau des Schulgebäudes und die Reorganijation der 
Schule in Anſpruch genommen. Wls er, vielleiht weil damals die 
Schule wieder nad) Liegnit verlegt werden jollte, das Rektorat 
freiwillig niederlegte, wurde auf Empfehlung Melanchthons ein Ver: 
wandter desjelben, Dr. Baxmann, vom Herzog von Liegnit als Rektor 
gewonnen. Aber bald machte er Jich mißliebig; er ſuchte nämlid) 
die Schulzudjt, die ſchon in den legten Jahren Trozendorfs diejem 
zu Klagen Anlaß gegeben hatte, durch verſchiedene Vorſchläge zu 
bejjern. Einerjeits trat er den Schülern mehr menſchlich gegen: 
über, andrerjeits juchte er, wohl in der Erkenntnis, daß gegen die 
Lockerung der Sitten mit Erfolg nit anzulämpfen ſei, die Schüler 
aud) in ihrer Gejelligfeit unter die Aufjicht der Schule zu bringen, 
aber mit jeinem Vorſchlage, in der Schule einen billigen Mittags: 
til einzurihten und dem Wirt auch zu erlauben, Bier zu ſchenken, 
itieß er bei den Anhängern der jtrengen Schulzudht ebenjo an wie 
bei den Bürgern, denen verboten werden jollte, die Schüler zu 
Gelagen zu veranlajjen. Ebenjo nahm man es ihm aud) übel, 
daß unter ihm „das Studium der Frömmigkeit zu matt“ jei. So 
fündigte ihm nad) etwa fünfjähriger Tätigkeit der Herzog und jeßte 
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wieder Thabor ein, der nun 16 Jahre lang bis zu ſeinem Tode. = 
die Schule leitete und jetzt in der Schule deutlicher jeine Eigenart 
zum Ausdrud bradte. Wohl glaubte er die Tradition Trozendorfs 
im beiten Sinne fortzuführen, in MWirklichleit hatte er diefem nur 
abgegudt, „wie er ji) räujpert und wie er ſpuckt“; jeine Iutherijche 
Beſchränktheit erfüllte ihn vor allem mit Angjt vor dem Eindringen 
des Calvinismus; jo wurde die Abendmahlslehre einjeitig betont, 
und ſein pedantilches Streben nad) Volljtändigkeit ließ ihn die Leit: 
gedanten Trozendorfs: Klafheit, Einfachheit, Kürze, immer mehr aus 
dem Auge verlieren. Die Kommentare überwuderten, wie ander: 
wärts, die Einübung und Befeltigung des Gelernten. Die Schul- 
zucht wurde aud) jeßt troß größerer Strenge nicht bejjer, da die 
Bürger, wie bisher, die Schüler als Ausbeutungsobjefte betrachteten. 
Eine Neuerung unter Thabor ſcheinen botaniſche Schulipaziergänge 
der älteren, Spieltage für die jüngeren Schüler gewejen zu jein. 
Der Herzog juhte nun durd) Einrihtung einer ſtändigen Inſpektion 
leitens des Liegniger Superintendenten und des Goldberger Bajtors 
den Stand der Schule, freilih ohne dauernden Erfolg, zu bejjern. 
Nach Thabors Tode wurde L. Cirfeler, ein Goldberger Bürgersjohn, 
zum Reltor ernannt. Diejer war aber damals ſchon innerlich Calvinijt 
und machte ſich den Goldbergern und bejonders dem Conrektor, dem 
wie der Vater jtreng lutheriſch geſinnten Sohne Thabors, bald ver: 
dächtig. So fand er wohl bei all jeinen verjtändigen Maßnahmen 
paſſiven Widerſtand und trat |hon nad) 1”. Jahren von feinem 
Amte zurüd. Nach einem längeren Interregnum wurde P. Side 
aus Rendsburg 1584 berufen, der, ein guter Theoretifer, aber ſchlechter 
Praktiker, die Schule aud) nicht zu fördern verjtand, mit den Kollegen 
bald in Streit geriet und wohl mit deshalb die Shulzudt auch 
nicht bejjern konnte. Mit jeinem Nachfolger P. Crüger wurde 1588 
ein tüchtiger Reformer gewonnen, der bejonders im lateinijchen 
Anfangsunterriht neue Wege einſchlug, aber weder bei den Lehrern 
noch in der Bürgerſchaft Unterjtügung fand und ſchließlich, der un- 
fruchtbaren Arbeit müde, 1593 das Rektorat aufgab. Inzwiſchen 
war unter der Bürgerjhaft durd) zwei jtreng lutheriſche Prediger, 
Poppius und Geiler, der fonfejlionelle Ha gegen den Calvinismus 
bis zur Siedehige gejteigert worden; deshalb mußte Jid) der folgende 
Rektor Zeige, als er zunächſt als Prorektor die Leitung der Schule : 
übernahm, erjt gegen den Verdadjt reinigen, calviniltilch gejinnt zu 
fein. Aber aud) das nüßte ihm nichts, da der Geiltlihe als Orts 7 
ſchulinſpektor den konfeſſionellen Streit aud) in die Schule übertrug. : 
Daß unter diejen Umjtänden die Schulzudt nicht verbejjert werden " 
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konnte, it nicht verwunderlih. Welche Zujtände damals in Goldberg 
herrichten, mögen uns einige Erlebnilje Wallenjteins, der 1597 bis 
1599 die Goldberger Schule bejuchte, veranhaulichen. Bald nad) jeiner 
Ankunft betrant ich der damals Vierzehnjährige zuſammen mit jeinem 
wenig vertrauenswürdigen Privatlehrer. In der Folgezeit Hatte 
er manche Anfehtungen zu erdulden, indem man ihn Calvinijten- 
Schelm ſchalt, Steine ins Schlafgemach warf, u. a. Aber auch 
nationale Unduldjamkeit machte den auswärtigen adligen Schülern 
das Leben ſchwer, jo beſchwerten ſich zwei polniſche Adlige, von den 
Schülern des einen Lehrers als „Pollaken“ verfolgt worden zu jein. 
Da Feige diejen Schwierigkeiten wohl nicht gewachſen war, machte 
ihn der Herzog zum Bürgermeilter, ohne ihm das Rektorat zu nehmen, 
legte aber zum Prorektor und eigentlichen Leiter der Schule den 
tüchtigen M. Laubanus ein, zugleid) in der Hoffnung, daß diejer 
aud) die fonfejlionellen Gegenjäße würde abſchwächen können. Aber 
er täujchte jih. Laubans Verſuche, die Schulzucht zu heben, führten 
zunächſt nur zu einer weiteren Entvölferung der Schule, jo daß 
lie von 6 auf 4 Klajjen zuſammenſchrumpfte, denn auch mandje 
Bürger ſchickten ihre Söhne, da ſie Lauban aud) als Krypto- 
calvinijten anjahen, nicht mehr in die Schule, andere griffen in jeine 
Rechte ein, indem jie ihn nötigten, eine ſchon verhängte Schulitrafe 
zu erlajjen. Als nun der Landeshauptmann den jtreitjüchtigen 
Baltor Seiler, den er wohl als den Urheber der Irrungen anjah, 
durch einen gemäßigteren erjegte, begannen die Goldberger aud) 
mit diejem Gtreit, und Laubanus räumte ihnen 1605 das Feld. 
Der Bürgermeijter-Rektor Feige übernahm nun wieder die Leitung 
der Schule, ohne freilich) den Frieden unter den Kollegen und mit 
der Bürgerjhaft wiederherjtellen zu fönnen. Die Schule ging weiter 
zurüd: 1611 waren die Schüler der 1. Klajje bis auf 6 zujammen- 
geſchmolzen, da nun aud) die Adligen ihre Söhne mehrfad) abbe- 
rufen hatten. Eine Feuersbrunſt 1613, eine Seudye 1614 führte 
zu einer weiteren Entvölferung der Schule, und der Herzog plante 
deshalb, jie aufzuheben. Zum Unterriht für die nod) vorhandenen 
Schüler bejtimmte er 3 Lehrer, die zunächſt im Chor der Pfarrkirche 
unterrichteten. Als Feige dann 1617 jtarb, blieb nur ein Lehrer 
und ein Unterlehrer übrig. Aber dab beim Eingehen diejer einit 
jo angejehenen Schule aud) das Satyripiel nicht fehlte, dafür ſorgte 
der letzte jet ernannte Rektor Jonas Melideus, ein übler Bas- 
quillant, dejjen Anjehen als Dichter durch einen Gtreit zwiſchen 
den Lutheranern in Gießen und den Calvinijten in Marburg, in 
den er ji, für erjtere eintretend, ohne Not gemijcht hatte, ſchwer 
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gelitten hatte. Die Schule hatte bei einer Revijion im Jahre 1621 
in der 1. Klaſſe 14, in der 2. und 3. Klajje, die zujammen unter- 
richtet wurden, aud) 14, in der 4. Klaſſe 31 Schüler. Die Leiltungen 
waren gering, zwilchen Rektor und Lehrern Herrjchte dauernd Zant, 
der Rektor benahm ſich höchſt unpaſſend, betrant jich oft, trieb allerlei 
Allotria mit den Schülern auf Spaziergängen, troßdem entzog ihm 
der Herzog ſeine Gunjt nit und bradte ihn ſchließlich, da er ihn 
zum Rektor wohl nicht für geeignet hielt, als Oberamtsjefretär in 
Liegniß unter. Zugleich hob er die Schule Ende 1622 endgültig 
auf, noch nicht 100 Jahre jpäter, als Trozendorf jie übernommen 
hatte, um jie zur erjten Schlejiens, zu einer der angejehenjten .: 
Deutihlands zu erheben. 

Nur in leichten Umriſſen konnte der vorangehende Bericht das in - 
dem Bande Gebotene daritellen, das die grundlegenden Forſchungen 
des Verfaſſers zur ſchleſiſchen Bildungsgejchichte in glüdlicher Weife 
abrundet und zu einem gewiljen Abſchluß gebracht hat. 


Drud von R. Ntihlowsty in Breslau. 





An unfre verehrten Mitglieder. 


Um die Verbindung mit unjern Mitgliedern in der Provinz reger 
zu geitalten, wollen wir uns zunädjt an diejenigen Herren, die bis 
jebt für uns geworben haben, mit der Bitte wenden, das Amt eines 
Pflegers zu übernehmen, jind aber aud) für freiwillige Meldungen zu 
diefjem Amte dankbar. Die Aufgabe diejer Pfleger würde es fein, 
1) die Verbindung unter den Mitgliedern ihres Kreiſes durd) gelegentliche 
Zujammentünfte, Ausflüge ujw. in ihrem Kreiſe oder noch bejjer durch 
Gründung einer Ortsgruppe zu fördern, 2) weiter neue Mitglieder 
zu werben, 3) uns zerjtreute Archivalien zugänglid) zu maden, damit 
wir von dieſen Abichriften durch Sachkundige machen lajjen oder die 
Aufbewahrung der Urkunden im Staatsardjiv unter Sicherung des Eigen- 
tumsrechtes der Bejiger in die Wege leiten fünnen. 


Der Ladenpreis unferer Beröffentlihungen ijt auf Anregung 
des Berlegers im Hinblid darauf, daß wir ſonſt ausgefauft werden, 
auf das Zehnfadhe, für unjre Mitglieder aljo auf das Fünffache 
des Kriedenspreijes erhöht worden. 

Ausländiſche Mitglieder, mit Ausnahme unjerer früheren . 
Zandsleute in den abgetretenen Gebieten, die wir weiter als 
inländiihe Mitglieder führen, haben alle Zahlungen an den Berein 
(Bereinsbeitrag und halben Ladenpreis für frühere Veröffentlihungen) 
nad) dem Friedenspreije in Gold zu Kaas 


Die für 1922 in Ausficht genommenen Beranftaltungen teilen ; : 
wir, um Porto zu jparen, nur auf diefem Wege mit. Die: 
Sigungen finden, außer im Oftober, immer am erften Montag : 
im Monat abends 8 Uhr im Hörfaal A der Univerfität jtatt. 


(Ev. Änderungen werden in der Schleſ. Zeitung und in der Schleſ. 
Volkszeitung angezeigt, und zwar Sonnabend den 14. Oktober, oder den 
4. November, oder den 2. Dezember.) 


Es werden vorausſichtlich ſprechen: 

Montag, den 16. Oktober: Archivdirektor Prof. Dr. Dr. Wendt: 
„Uber Schleſiens führende Männer im 19. Jahrhundert“. 
Montag, den 6. Novbr.: Prof. Dr. Maetſchke: „Über die polniſche 

Reaktion gegen die deutjhe Einwanderung im 13. Jahrhundert.“ 
Montag, den A. Dezbr.: Ober-Studiendir. Brof. Dr. Wiedemann: 
„Uber einen Schlejier in der franzöfiichen Revolution von 1789." 
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gelitten Hatte. Die Schule hatte bei einer Revijion im Jahre 1621 
in der 1. Klajje 14, in der 2. und 3. Klajje, die zujammen unter- 
richtet wurden, aud) 14, in der 4. Klajje 31 Schüler. Die Leitungen 
waren gering, zwilhen Rektor und Lehrern herrjchte dauernd Zank, 
der Rektor benahm ſich höchſt unpajjend, betranf jich oft, trieb allerlei 
Allotria mit den Schülern auf Spaziergängen, troßdem entzog ihm 
der Herzog jeine Gunjt nit und brachte ihn jchlieklid, da er ihn 
zum Rektor wohl nicht für geeignet hielt, als Oberamtsjefretär in 
Liegniß unter. Zugleich hob er die Schule Ende 1622 endgültig 
auf, noch nit 100 Jahre jpäter, als Trozendorf fie übernommen 
hatte, um jie zur erjten Schlejiens, zu einer der angejehenjten 
Deutichlands zu erheben. 

Nur in leiten Umriſſen Tonnte der vorangehende Bericht das in 
dem Bande Gebotene darjtellen, das die grundlegenden Forſchungen 
des Verfallers zur ſchleſiſchen Bildungsgeſchichte in glüdlicher Weiſe 
abrundet und zu einem gewiſſen Abſchluß gebradjt hat. 
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Drud von R. Niihlowsty in Breslau. 


An unjre verehrten Mitglieder. 


Um die Verbindung mit unjern Mitgliedern in der Provinz reger 
zu geitalten, wollen wir uns zunächſt an diejenigen Herren, die bis 
jeßt für uns geworben haben, mit der Bitte wenden, das Amt eines 
Pflegers zu übernehmen, jind aber aud) für freiwillige Meldungen zu 
diefem Amte dankbar. Die Aufgabe diejer Pfleger würde es jein, 
1) die Verbindung unter den Mitgliedern ihres Kreijes durd) gelegentliche 
Zujammentünfte, Ausflüge uſw. in ihrem Kreije oder noch bejjer durch 
Gründung einer Ortsgruppe zu fördern, 2) weiter neue Mitglieder 
zu werben, 3) uns zerjtreute Archivalien zugänglid) zu maden, damit 
wir von diejen Abjchriften durch Sachkundige machen laſſen oder die 
Aufbewahrung der Urkunden im Staatsardjiv unter Sicherung des Eigen: 
tumsrechtes der Beliger in die Wege leiten fünnen. 

Der Ladenpreis unferer Beröffentlihungen iſt auf Anregung 
des Verlegers im Hinblid darauf, daß wir ſonſt ausgefauft werden, 
auf das Zehnfadhe, für unjre Mitglieder aljo auf das Fünffache 
des Yriedenspreijes erhöht worden. 


Ausländifhe Mitglieder, mit Ausnahme unjerer früheren . 


Landsleute in den abgetretenen Gebieten, die wir weiter als 
inländijche Mitglieder führen, haben alle Zahlungen an den Verein 
(Vereinsbeitrag und halben Ladenpreis für frühere Veröffentlihungen) 
nah dem Friedenspreije in Gold zu zahlen. 


Die für 1922 in Ausficht genommenen Beranjtaltungen teilen 
: wir, um Borto zu jparen, nur auf dieſem Wege mit. Die: 
: Sigungen finden, außer im Oftober, immer am erften Montag : 
: im Dionat abends 8 Uhr im Hörfaal A der Univerfität jtatt. 


- (Ev. Änderungen werden in der Schlej. Zeitung und in der Säle). 
° Volkszeitung angezeigt, und zwar Sonnabend den 14. Oftober, oder den 
: 4. November, oder den 2. Dezember.) 


: Es werden vorausjichtlid ſprechen: 
: Montag, den 16. Oktober: Archivdirektor Brof. Dr. Dr. Wendt: 
„Über Schlejiens führende Männer im 19. Jahrhundert“. 
: Montag, den 6. Novbr.: Prof. Dr. Maetjchte: „Über die polnijche 
Reaktion gegen die deutjhe Einwanderung im 13. Jahrhundert.“ 
Montag, den 4. Dezbr.: Ober-Studiendir. Prof. Dr. Wiedemann: 
„Über einen Schleſier in der franzöſiſchen Revolution von 1789. 


Nah) dem Vortrag Montag, den A. — findet auch im 
Hörſaal A der Univerfität eine 


Außerordentliche Allgemeine Berfammlung jtatt. 


Tagesordnung: 


Die Fortführung der Zeitfhrift. 


Der Borjtand jieht ſich aus folgenden Gründen zur Einberufung 
diejer Berjammlung genötigt: Die im vorigen Jahre beſchloſſene Beitrags 
erhöhung auf 20 Mark iſt durd) die neue große Geldentwertung völlig 
unzureihend geworden, um unjere Beröffentlihungen auch im be— 
\heidenjten Maße weiterzuführen. Wir würden zur Zeit mit den 
uns zur Verfügung jtehenden Mitteln kaum die Geihichtsblätter liefern 
fönnen, während wir zur Herausgabe eines Zeitjchriftenbandes von 
dem gleihen Umfange wie .des Ihnen überjandten nad) den gegen- 
wärtigen Herjtellungstojten — und aud) dieje dürften bald nicht mehr 
gelten — rund noch 60000 Mark: benötigen würden. | 

Da der Borjtand die Verantwortung für das Eingehen der Zeit- 
\hrift nicht allein auf jich nehmen kann — bejonders in einem Zeitpunft, 
wo das Deutihtum in Schleſien bedroht it — will er die Mitglieder 
über die Fortführung der Zeitjchrift und die event. Beſchaffung der 
nötigen Mittel zu Rate ziehen. 





Zur gefälligen Beachtung! 

Für die verehrlichen Vereinsmitglieder, die den Jahresbeitrag 
für 1922 von mindejtens 20 Mark nod) nicht oder nur teilweije 
entrichtet haben, liegt ein Bojtjchedvordrud zur gefl. Benußung bei. 

Sch bitte den Betrag bis 15. Oktober einzujenden. Nach 
Ablauf diefer Friſt werde ich) annehmen, dab Einziehung durch 
Poſtnachnahme gewünjht wird. 

Sungfer, Schagmeiiter. 








— Bitte die vorlegte Seite zu beadten. — 
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